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1

Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte

Die Uberdrtliche Kommunalprufung erhob bei 312 Kommunen die Hohe der Investitions-
rickstande. Es handelte sich hierbei um die dritte Erhebung der Investitionsrtickstande bei
den niedersachsischen Kommunen. Sie bezog sich auf die Einheitsgemeinden und Samt-
gemeinden — einschl. ihrer Mitgliedsgemeinden — unter 10.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern. Die Auswertung der Investitionsriicksténde basiert auf dem Jahr 2022. Folgende
wesentliche Erkenntnisse wurden festgestellt:

Die gemeldeten Investitionsriickstéande der Erhebungseinheiten (Einheitsgemeinden und
Samtgemeindebereiche?) lagen mit durchschnittlich 4.295 €/Einw. im Kernhaushalt und

404 €/Einw. in den ausgegliederten Bereichen erheblich Uber den Werten der bisherigen Er-
hebungen. Die Erhebungseinheiten mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
meldeten sogar Investitionsriickstande von 8.599 €/Einw. im Kernhaushalt und

2.490 €/Einw. in den ausgegliederten Bereichen. (Kapitel 3.1.1 und 3.6.1)

Die hochsten Investitionsriickstande entfielen mit 40 % auf den Infrastrukturbereich ,Stra-
Ben“. Ein Zusammenhang zwischen Stral3enlange und Hohe der Investitionsriickstande
konnte nicht festgestellt werden. Auf die Infrastrukturbereiche ,Brandschutz* (12 %) und
,2arundschulen® (11 %) entfielen zusammen rd. 23 % der Investitionsrickstande. (Kapitel
3.1.2und 3.6.2)

Die Einheitsgemeinden meldeten Investitionsriickstande von durchschnittlich 4.287 €/Einw.
und die Samtgemeindebereiche von durchschnittlich 4.312 €/Einw. — es lag kein signifikan-
ter Unterschied vor. Allerdings lagen beide Werte erheblich Giber dem Landesdurchschnitt
der Bestandserhebung der Jahre 2020 und 2021 von 2.586 €/Einw. (Kapitel 3.1.3)

Es zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Einwohnergréf3enklasse und der
Hohe der Investitionsriickstéande. Die hdchsten durchschnittlichen Investitionsriickstande je
Einwohnerin und Einwohner meldeten die kleinsten Kommunen. Mit steigender Grof3e nah-

men die Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner ab. (Kapitel 3.1.4)

Ein eindeutiger Einfluss der Bevolkerungsdichte auf die Hohe der Investitionsriickstande

war nicht zu erkennen. (Kapitel 3.1.5)

1

Finanzstatistische Aggregate mit den Daten der Samtgemeinde einschlief3lich der zugehdrigen Mitgliedsge-
meinden.
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Der regionale Vergleich der Hohe der Investitionsriickstande zeigte landesweit tendenziell
ein Ost-West-Gefalle. Uberdurchschnittlich hohe Investitionsriickstande meldeten die Erhe-
bungseinheiten in den Anpassungsschichten Sidniedersachsen, Ostniedersachsen, Nord-
ostniedersachsen und Ostfriesland-Nordseekuiste. Die Erhebungseinheiten in den Anpas-
sungsschichten Oldenburger Raum und Westniedersachsen meldeten die niedrigsten

durchschnittlichen Investitionsriickstéande. (Kapitel 3.2.1 und 3.2.2)

Bei der Investitionsfinanzierungsfahigkeit bestanden keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen Einheitsgemeinden und Samtgemeindebereichen. Auch bestand kein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen der Bevdlkerungsdichte und der Investitionsfinanzierungsfahigkeit.
Es zeigte sich jedoch, dass bei steigender Einwohnerzahl der Anteil der Erhebungseinhei-
ten, die fahig waren, Investitionen zu tatigen, zunahm. (Kapitel 3.3.2 bis 3.3.4)

Eine eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit sowie tiberdurchschnittliche Investiti-
onsruckstande wiesen die Erhebungseinheiten in den Anpassungsschichten Ostnieder-
sachsen und Nordostnhiedersachsen auf. Hingegen waren alle Erhebungseinheiten aus den
Anpassungsschichten Oldenburger Raum und Westniedersachsen deutlich besser aufge-
stellt. (Kapitel 3.3.5)

Bei den Erhebungseinheiten in Landkreisen an der ehemaligen innerdeutschen Grenze wa-
ren weit Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande sowie eine Uberwiegend nur einge-

schrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit festzustellen. (Kapitel 3.6.3)

Erhebungseinheiten, die Bedarfszuweisungen oder eine Entschuldungshilfe erhalten hatten,
konnten notwendige Investitionen nur schwer umsetzen und meldeten weit Giberdurch-

schnittliche Investitionsriickstande. (Kapitel 3.6.4)

Ein héherer positiver Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit fihrte tendenziell zu niedrige-

ren Investitionsriickstanden. (Kapitel 3.4.1)

Die Erhebungseinheiten finanzierten ihre Investitionen durchschnittlich zu 29 % aus Investiti-
onskrediten. Je grof3er die Erhebungseinheiten waren, desto geringer war der Anteil an In-
vestitionskrediten. Erhebliche Unterschiede zeigten sich im regionalen Vergleich. Besorgnis-
erregend ist, dass die Erhebungseinheiten in den Anpassungsschichten Ost- und Sutdnie-
dersachsen ihre Investitionen zu mehr als zwei Dritteln aus Investitionszuwendungen und

Investitionskrediten tatigten. (Kapitel 3.4.2)
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2.1

Das hochste Gesamtvermdgen je Einwohnerin und Einwohner war bei den Erhebungsein-
heiten mit der niedrigsten Einwohnerzahl festzustellen. Gleichzeitig wiesen diese kleinen
Einheiten die héchsten Investitionsriickstande aus. Darlber hinaus war insbesondere auffél-
lig, dass in der Anpassungsschicht Stidniedersachsen die gemeldeten Investitionsriick-

stande die Bilanzsumme (Gesamtvermogen) Uberstiegen. (Kapitel 3.4.3)

In einer fiktiven Berechnung? ergab sich fir die Erhebungseinheiten ein Zeitraum von durch-
schnittlich neun Jahren, um alle Investitionsriickstande abzubauen. In den Erhebungseinhei-
ten in der Anpassungsschicht Stidniedersachsen betrug der Abbauzeitraum fiir die Investiti-
onsruckstande 23 Jahre, im Oldenburger Raum jedoch nur ein Jahr. (Kapitel 3.4.4)

Es gab eine Vielzahl von Griinden fir unterlassene Investitionen. Hervorzuheben sind ins-

besondere fehlende Finanzen und fehlendes Personal. (Kapitel 3.5.1)

Die Erhebungskommunen hatten Probleme Forderprogramme in Anspruch zu nehmen.
Diese konnten so nicht die vorgesehene Wirkung entfalten. (Kapitel 3.5.3)

Die Erhebungskommunen rechneten bei den ,Stral3en” mit einem weiteren Anstieg der In-
vestitionsrucksténde, obwohl fuir diesen Infrastrukturbereich bereits die hochsten Investiti-

onsriickstande gemeldet wurden. (Kapitel 3.5.4)

Die groite finanzielle Herausforderung fur zuktinftige Investitionen sahen die Erhebungs-
kommunen im Bereich ,Klimaschutz/-anpassung®, jedoch war diese in den wenigsten Fallen

zum Zeitpunkt der Erhebung bezifferbar. (Kapitel 3.5.5)

Anlass und Durchfuhrung der Erhebung

Anlass der Erhebung

Die Sicherung der stetigen Aufgabenerfillung ist oberstes Ziel der Haushaltswirtschaft der
Kommunen (88 4 Satz 2, 110 Abs. 1 NKomVG). Sie stellen in den Grenzen ihrer Leistungs-
fahigkeit die fir ihre Einwohnerinnen und Einwohner erforderlichen sozialen, kulturellen,
sportlichen und wirtschaftlichen 6ffentlichen Einrichtungen bereit. Allerdings kénnen fortbe-

stehende gravierende Investitionsriickstande die stetige Aufgabenerfullung erheblich

2 Die Berechnung basiert auf der Annahme, dass die Erhebungseinheiten die ermittelten Investitionsauszahlun-
gen in gleicher Hohe in den folgenden Jahren ausschlief3lich fiir den Abbau der gemeldeten Investitionsriick-
sténde einsetzen. Zusétzliche Investitionsmaflinahmen blieben bei dieser Berechnung ausdricklich unberiick-
sichtigt.
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beeintréchtigen und bilden Finanzierungsrisiken in den kommunalen Haushalten. Investiti-
onsriickstande erschweren die stetige Aufgabenerfillung der Daseinsvorsorge, verschieben
notwendige Investitionen in die Zukunft und belasten so zukinftige Generationen. Insbeson-
dere das Kfw-Kommunalpanel® hat in den vergangenen Jahren die Thematik ,Investitions-

rickstande” ins 6ffentliche Bewusstsein gertickt.

Dies nahm die Uber6rtliche Kommunalprifung zum Anlass, um in den Jahren 2020/2021
eine Bestandserhebung ,Haushaltsrisiken durch Investitionsrickstande bei allen nieder-
séchsischen Kommunen durchzufiihren.* Im Ergebnis entstand erstmalig fur Niedersachsen
eine belastbare Datenlage, die einen Uberblick tiber die bestehenden Investitionsriickstande
der Kommunen ermdglichte. Die ermittelten Investitionsriicksténde der niedersachsischen
Kommunen lagen deutlich Gber den bundesweit ermittelten Werten des KiW-Kommunalpa-
nels 2021 und wiesen grol3e regionale Unterschiede sowie deutliche Abweichungen im Ver-
gleich der Gemeindearten (Kommunaltypen) und GemeindegréRenklassen auf.

Besonders auffallig waren die weit Giber dem Landesdurchschnitt (2.586 €/Einw.) liegenden
Investitionsriicksténde je Einwohnerinnen und Einwohnern der grof3en selbstandigen Stadte
(3.942 €/Einw.), der Stadte mit Sonderstatus (3.219 €/Einw.) sowie der Gruppe der kleinen

Einheitsgemeinden unter 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (6.623 €/Einw).

Diese Erkenntnisse veranlassten die tUberortliche Kommunalpriifung die Erhebung Uber die
Hohe der Investitionsriickstande fortzusetzen. Die lberortliche Kommunalpriifung unter-
suchte in den Jahren 2022 und 2023 zunachst die auffallig hohen Investitionsriickstande der
groRRen selbstandigen Stadte und der beiden Stadte mit Sonderstatus®. In der aktuellen Er-
hebung in den Jahren 2023 und 2024 wurden nun die Giberdurchschnittlich hohen Investiti-

onsrickstande in kleinen Kommunen betrachtet.

2.2 Durchfuhrung der Erhebung

Schwerpunkt dieser Erhebung waren die Einheitsgemeinden mit unter 5.000 Einwohnerin-

nen und Einwohnern. Fir einen reprasentativen Vergleichsring wurden in die Erhebung die

3

Die KfW Bankengruppe erstellt jahrlich seit 2009 in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut flr Urbanistik
(Difu) eine bundesweite Studie Uber die H6he der kommunalen Investitionsriickstande, basierend auf einer
jahrlichen Befragung der Kdmmereien von Landkreisen, Stadten und Gemeinden mit mindestens 2.000 Ein-
wohnern. KfW-Kommunalpanel seit 2009, zuletzt abgerufen am 16.04.2024.

Vgl. Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs, Kommunalbericht 2021, Kapitel 4.4.3,
Seite 49 ff.; Kommunalbericht 2022, Kapitel 6, Seite 125 ff.

Vgl. Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs, Kommunalbericht 2023, Kapitel 4, Seite
87 ff.



https://www.kfw.de/%C3%9Cber-die-KfW/Service/Download-Center/Konzernthemen/Research/KfW-Kommunalpanel/
https://www.lrh.niedersachsen.de/startseite/veroffentlichungen/kommunalberichte/kommunalbericht_2021/kommunalbericht-2021-204425.html
https://www.lrh.niedersachsen.de/startseite/presse/pressemitteilungen/2022/kommunalbericht-2022-die-krisen-setzen-sich-fort-weiterer-anstieg-der-gesamtverschuldung-214916.html
https://www.lrh.niedersachsen.de/startseite/presse/pressemitteilungen/pressemitteilungen_2023/kommunalbericht-2023-225844.html
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2.3

Einheitsgemeinden und Samtgemeinden — einschl. inrer Mitgliedsgemeinden — unter 10.000
Einwohnerinnen und Einwohnern einbezogen. Die Uberértliche Kommunalprifung fiihrte die
Erhebung in der zweiten Jahreshélfte 2023 als Online-Befragung durch. Die Durchfiihrung

und der Inhalt der Erhebung waren mit den kommunalen Spitzenverbanden abgestimmt.

Die Uberortliche Kommunalprifung bat die Kommunen mit Schreiben vom 05.07.2023 um
Angaben in einem elektronisch zur Verfiigung gestellten Erhebungsbogen.® Die Erhebung
umfasste 89 Einheitsgemeinden und 37 Samtgemeinden mit 186 Mitgliedsgemeinden, ins-
gesamt 312 Kommunen. Damit wurden rd. 29 % der niedersachsischen Kommunen mit

etwa einem Viertel der Flache Niedersachsens in die Erhebung einbezogen, aber lediglich

11 % der Einwohnerinnen und Einwohner in Niedersachsen.

Inhalt und Auswertung des Erhebungsbogens

Die Uberdrtliche Kommunalprufung erhob von den genannten Kommunen Daten zur Hohe
der Investitionsriickstande, Begriindungen flr inre Entwicklung, Prognosen zu ihrem Abbau
sowie die fiir die Einschéatzung der finanziellen Handlungsméglichkeiten der Kommunen er-
forderlichen Finanzdaten. Bei allen einbezogenen Kommunen wurden die Investitionsriick-
stande differenziert nach Infrastrukturbereichen, Kommunaltypen, Bevélkerungsdichte und

moglichen regionalen Unterschieden ausgewertet.

Die Uberortliche Kommunalprifung lehnt sich bei der Definition des Investitionsriickstands
an die Erhebung des KfW-Kommunalpanel 20237 an. Ein Investitionsriickstand entsteht,
wenn, gemessen an den jeweils geltenden Standards/Normen, die notwendigen Investitio-
nen in der Vergangenheit nicht ausreichend getatigt wurden. Die Hohe des Investitionsriick-
stands wird durch das Investitionsvolumen beschrieben, das notwendig wére, um die Infra-

struktur auf den heute notwendigen Stand (in Quantitat und Quialitat) zu bringen.®

Die Erhebung umfasste die Infrastrukturbereiche:
e Verwaltung (Produktgruppe 111)
e Brandschutz (Produktgruppe 126)

e Grundschulen (Produktgruppe 211)

6 Die Abfrage der Investitionsriickstande erfolgte in Anlehnung an die Systematik des Kfw-Kommunalpanel.
7 Kfw-Kommunalpanel 2023 Tabellenband, Hrsg. KfW Bankengruppe, Frankfurt am Main, im Mai 2023, S. 16
ff., Frage 10 des Fragebogens.

8  Der Uberortlichen Kommunalpriifung ist bewusst, dass der Investitionsriickstand einer Kommune ggf. nicht in
allen Fallen genau beziffert werden kann. Die H6he eines Investitionsriickstands konnte daher im Erhebungs-
bogen auch als Schatzwert eingetragen werden.



Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Erhebungsbericht vom 30.04.2024, Investitionsriickstédnde Teil 3 11

Weitere Schultrdgeraufgaben (Produktgruppen 212 bis 244)

Kultur (Produktgruppen 251 bis 281)

Soziale Einrichtungen (Produktgruppe 315)

Tageseinrichtungen fur Kinder (Produktgruppe 365)

Einrichtungen der Jugendarbeit (Produktgruppe 366)
Gesundheitseinrichtungen (Produktgruppe 412)

Kur- und Badeeinrichtungen (Produktgruppe 418)

Sportstatten und Bader (Produktgruppe 424)

Wohnungsbau (Produkt 5222)

Denkmalschutz und -pflege (Produktgruppe 523)

Energieerzeugung und -versorgung (Produktgruppen 531, 532, 534 und 535)
Wasserversorgung (Produktgruppe 533)

Informations- und Kommunikationsinfrastruktur (Produktgruppe 536)
Abwasserbeseitigung (Produktgruppe 538)

Stral3en (Produktgruppen 541 bis 544)

Stral3enreinigung, Stral3enbeleuchtung (Produktgruppe 545)
Parkeinrichtungen (Produktgruppe 546)

OPNV (Produktgruppe 547)

Sonstiger Personen- und Guterverkehr (Produktgruppe 548)

Natur- und Landschaftspflege, Friedhofs- und Bestattungswesen (Produktgruppen 551 bis
555)

Allgemeine Einrichtungen und Unternehmen (Produktgruppe 573)
Tourismus (Produktgruppe 575)

Sonstiges

Um einen Vergleich zwischen Einheitsgemeinden und Samtgemeinden mit inren Mitglieds-

gemeinden zu erméglichen, wird im Erhebungsbericht, soweit nichts anderes erwahnt, auf
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den Vergleich von Einheitsgemeinden und Samtgemeindebereichen® Bezug genommen.
Auf eine Einzelbetrachtung der Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden wurde verzichtet,
da die Aufgabenverteilungen zwischen diesen beiden Kommunaltypen erheblich voneinan-

der abwichen.

Im Folgenden wird die Gesamtzahl der betrachteten Einheitsgemeinden (89) und Samtge-
meindebereiche (37) als Erhebungseinheiten (126) bezeichnet. Die Erhebungseinheiten
werden fur die weiteren Auswertungen in unterschiedliche Vergleichsgruppen zusammen-
gefasst.

Die Einteilung nach Einwohnergrof3enklasse und Bevolkerungsdichte erfolgte in vier Gro-
Renklassen mit einer gleichmagigen Verteilung'® der Einheiten:

weniger als 6.089 Einw. 31 24 7
6.089 bis unter 7.269 Einw. 32 17 15
7.269 bis unter 8.725 Einw. 31 23 8
8.725 bis unter 10.000 Einw. 32 25 7
Insgesamt 126 89 37

Abbildung 1:  Einteilung der Erhebungseinheiten nach EinwohnergroéRenklasse

weniger als 61,40 Einw./km?2 31 13 18
61,40 bis unter 87,40 Einw./km? 32 24 8
87,40 bis unter 125,90 Einw./km? 31 24 7
125,90 und mehr Einw./km? 32 28 4
Insgesamt 126 89 37

Abbildung 2:  Einteilung der Erhebungseinheiten nach Bevdlkerungsdichte

Die Uberortliche Kommunalprifung analysierte zusatzlich zu den Investitionsriickstanden die
Ergebnis- und Finanzrechnung der Jahre 2021 und 2022 sowie Vermoégen und Schulden
auf Basis der letzten vorliegenden/vorlaufigen Bilanzen. Die Auswertung der gemeldeten
Investitionsriicksténde basiert ausschlieR3lich auf dem Jahr 2022. Weiterhin erfolgte von den
Kommunen eine Selbsteinschatzung zur Entwicklung der Investitionsriickstande und zu

maoglichen Investitionshemmnissen.

Die Uberdrtliche Kommunalprifung ging folgenden Fragen nach:

9 Finanzstatistische Aggregate mit den Daten der Samtgemeinde einschlieRlich der zugehorigen Mitgliedsge-

meinden.
10 Die mathematische Berechnung der Cluster erfolgte anhand Quartilen.
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2.4

¢ Wie hoch schatzen die Kommunen ihre Investitionsriickstande ein?

e Besteht ein Zusammenhang zwischen Kommunaltypen (Gemeindeart) und Hohe der In-

vestitionsriickstande?

e Besteht ein Zusammenhang zwischen Gemeindegréf3e und Hohe der Investitionsrick-
stande?

e Besteht ein Zusammenhang zwischen regionalen Bedingungen und Hb6he der Investiti-

onsrickstéande?

e Besteht ein Zusammenhang zwischen Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Héhe der In-

vestitionsriickstande?
e Wie wurden Investitionen finanziert?
¢ Welche Grinde flr Investitionshemmnisse gibt es?

¢ Mit welchen kiinftigen Herausforderungen sehen sich die Kommunen besonders konfron-
tiert?

Qualitat der zugelieferten Daten

Alle befragten Kommunen stellten der tberdrtlichen Kommunalpriifung die erbetenen Daten
zur Verfigung. Die Qualitat der Daten war jedoch uneinheitlich. Wahrend die Mehrzahl der
befragten Kommunen vollstandig ausgefllte Erhebungsbdgen zurlickschickte, wiesen ei-
nige Riickmeldungen Liicken auf. Uberwiegend waren die Kommunen aber bestrebt, aktu-
elle und vollstandige Daten zur Verfiigung zu stellen. Die Uberértliche Kommunalpriifung er-
ganzte fehlende oder invalide Daten mithilfe der Haushaltsplane, Angaben aus den Kom-

munalstatistiken oder anderen 6ffentlich zuganglichen Unterlagen.

Obwohl die Kommunen bereits seit dem Jahr 2012 gesetzlich verpflichtet sind, doppische
Jahresabschliisse aufzustellen, verfigten zum Zeitpunkt der Abfrage lediglich 49 % der
Kommunen (152 von 312 Kommunen) Uber gepriifte und/oder beschlossene Jahresab-
schliisse!! fur das Jahr 2019. Dies erschwerte die Auswertung der gemeldeten Daten. Im
Vergleich dazu verfugten die in den Jahren 2022 und 2023 untersuchten grof3en Stadte zu

60 % Uber beschlossene Jahresabschliisse!?. Unbeschadet dessen, meldete die

11

Der Jahresabschluss wurde durch das Rechnungspriifungsamt gepruft, ist aber noch nicht beschlossen (ge-

prufter Jahresabschluss). Der Jahresabschluss wurde durch die Vertretung beschlossen (beschlossener Jah-
resabschluss).

12 Fir das Jahr 2018.



Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Erhebungsbericht vom 30.04.2024, Investitionsriickstédnde Teil 3 14

Uberwiegende Anzahl der Erhebungskommunen die aktuellsten Daten auf Grundlage von

vorlaufigen Jahresabschltissen.

Auffallig war, dass Kommunen, die geprifte bzw. beschlossene aktuelle Jahresabschliisse
besal3en, eher in der Lage waren, die Erhebungsbogen fristgerecht und in der Regel mit ho-
her Qualitat auszufiilllen. Kommunen mit fehlenden oder nicht aktuellen Jahresabschliissen

hatten groRere Schwierigkeiten, die geforderten Daten zu liefern.

3 Erhebungsergebnisse

3.1 Investitionsrickstande der niedersachsischen Kommunen

3.1.1 Hohe der Investitionsriickstande und Veranderungen zur Bestandserhebung

Die Gesamtinvestitionsriicksténde setzten sich aus den Investitionsriickstanden im Kern-
haushalt und den ausgegliederten Bereichen (u.a. Eigenbetriebe und Eigengesellschaften)
zusammen. Mit Ausnahme des Kapitels 3.6.1 wird im weiteren Verlauf des Erhebungsbe-

richts auf die Investitionsriickstande im Kernhaushalt abgestellt.

In der Bestandserhebung der Jahre 2020 und 2021 wiesen alle 1.097 niedersachsischen

Kommunen Investitionsriickstéande von rd. 20,7 Mrd. € (2.586 €/Einw.) aus. In den Jahren
2022 und 2023 meldeten die 96 groRen Stadte und Gemeinden'® Gesamtinvestitionsrtick-
stande von rd. 13,8 Mrd. € (3.053 €/Einw.).

Die aktuelle Erhebung ergab fiir die kleinen Kommunen Gesamtinvestitionsriickstande von
rd. 4,2 Mrd. € (4.699 €/Einw.). Die Investitionsriickstande lagen damit erheblich Gber dem
Durchschnittswert der Bestandserhebung und der Erhebung ,grof3e Stadte und Gemein-
den® sowie dem aus dem KfWw-Kommunalpanel 2023 abgeleiteten Bundesdurchschnitt der
13 Flachenlander in Hohe von 2.145 €/Einw.

13 8 kreisfreie Stadte, 7 groRe selbstandige Stadte, 2 Stadte mit Sonderstatus, 59 kreisangehdrige Einheitsge-
meinden mit dem Status einer selbstandigen Gemeinde und 20 Ubrige kreisangehérige Einheitsgemeinden
Uber 20.000 Einwohnerinnen und Einwohner.
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Investitionsrick-

stande 20,7 Mrd. € | 2586€ @ 124Mrd. € | 2.736€ | 3,8 Mrd. € | 4.295€
Kernhaushalt
Investitionsrick-
stande
ausgegliederte
Bereiche
Gesamtinvestiti-
onsrickstande
g;‘;vé{jgmm””a'- 155Mrd. € | 1.938€ @ 94Mrd.€ | 2069€ 1,9Mrd.€ 2145¢€
Abbildung 3:  Hohe der Investitionsriickstéande insgesamt und je Einwohnerin und Einwohner im Vergleich zu
den vorherigen Erhebungen und zum KfW-Kommunalpanel

- - 1,4 Mrd. €24 317€ | 0,4 Mrd. €% | 404 €

- - 13,8 Mrd. € | 3.053€ | 42Mrd. € | 4.699€

Bereits in der Bestandserhebung in den Jahren 2020 und 2021 zeigten sich — in unter-
schiedlicher Auspragung — hohere Investitionsriickstande in den kleineren Kommunen. Bei-
spielsweise meldeten die Einheitsgemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern Investitionsriickstande von 6.623 €/Einw., wahrend Einheitsgemeinden mit
20.000 bis 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern lediglich Investitionsriickstande von
1.690 €/Einw. angaben.

Die aktuelle Erhebung bestétigte dieses Ergebnis, wobei das Ausmal der Investitionsriick-
stande in den kleinsten Einheiten noch einmal deutlich anstieg. Die Erhebungseinheiten mit
weniger als 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern meldeten Investitionsriickstande von

8.599 €/Einw. im Kernhaushalt und Gesamtinvestitionsriickstande von 11.089 €/Einw.

Feststellung:

Die gemeldeten Investitionsriickstande der 312 Einheitsgemeinden, Samtgemeinden und
Mitgliedsgemeinden lagen mit 4.295 €/Einw. im Kernhaushalt und 404 €/Einw. in den aus-
gegliederten Bereichen erheblich Uber den bisher ermittelten Durchschnittswerten der vor-
herigen Erhebungen. Die Erhebungseinheiten mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern meldeten Investitionsriickstédnde von 8.599 €/Einw. im Kernhaushalt und Ge-

samtinvestitionsrickstande von 11.089 €/Einw.

14

15

16

In der vorherigen Erhebung wurden die Investitionsriickstéande der verbundenen Unternehmen (in Abweichung
von § 128 Abs. 4 NKomVG Eigengesellschaften und Beteiligungen an Unternehmen in privater Rechtsform)

erhoben.
Ausgegliederte Bereiche nach § 128 Abs. 4 NKomVG.
Anteilige Berechnung entsprechend des Einwohneranteils der Erhebungseinheiten.
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3.1.2 Ho6he der Investitionsriickstdnde nach Infrastrukturbereichen

Die Erhebungseinheiten ordneten ihre Investitionsriickstédnde im Kernhaushalt den Infra-
strukturbereichen wie folgt zu:

Stralten
1.528,84 Mio. €
40%

Ubrige Bereiche

378,92 Mio. €
10%
Investitionsriickstande
Brandschutz
Allgemeine Einrichtungen 457,25 Mio. €
und Unternehmen 3.838 Mio. € 12%
109,83 Mio. €
Verwaltung
138,23 Mio. €

3%

Tageseinrichtungen fir

Kinder Grundschulen

223,95 Mio. € 410’?‘1‘%‘0' €
6%
Sportstatten und Bader Abwasserbeseitigung
286,68 Mio. € 303,70 Mio. €

7% 8%

Abbildung 4:  Investitionsriickstande differenziert nach Infrastrukturbereichent”

Fir den Kernhaushalt meldeten die Erhebungseinheiten rd. 3,8 Mrd. € Investitionsriick-
stande (4.295 €/Einw.). Mit Abstand der hochste Anteil der Investitionsrickstande entfiel auf
den Infrastrukturbereich ,StralRen” (40 %). Auf die Infrastrukturbereiche ,Brandschutz*

(12 %) und ,Grundschulen® (11 %) entfielen zusammen rd. 23 % der Investitionsriickstéande.

Der Anteil der Investitionsriickstande flr den Infrastrukturbereich ,StralRen” lag deutlich Gber
den entsprechenden Anteilen der beiden vorherigen Erhebungen (Bestandserhebung:

29 %; ,groflle Stadte und Gemeinden®: 24 %). Aufgrund von unterschiedlichen

17 In der Position ,Ubrige Bereiche* sind die Infrastrukturbereiche ,Wohnungsbau®, ,Stralkenreinigung, Straken-
beleuchtung®, ,Natur- und Landschaftspflege, Friedhofs- und Bestattungswesen*, ,OPNV*, ,Soziale Einrich-
tungen®, ,Tourismus®, ,Wasserversorgung®, ,Kultur, ,weitere Schultrageraufgaben®, ,Sonstiges®, ,Informa-
tions- und Kommunikationsinfrastruktur, ,Einrichtungen der Jugendarbeit®, ,Parkeinrichtungen®, ,Energieer-
zeugung und —versorgung®, ,Denkmalschutz und —pflege®, ,Gesundheitseinrichtungen®, ,Kur- und Badeein-
richtungen® und ,sonstiger Personen- und Guterverkehr mit einem Anteil von jeweils unter 2 % an den Inves-
titionsruckstanden im Kernhaushalt enthalten.
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3.1.3

Schultragerschaften'® war der Anteil der Investitionsriickstande fiir ,Schulen” fir die kleinen

Kommunen deutlich geringer als fur die ,grofden Stadte und Gemeinden® mit rd. 37 %.

Feststellung:

40 % der gemeldeten Investitionsriickstande entfallen auf den Infrastrukturbereich ,Stra-
Ben“. Fur den Infrastrukturbereich ,Schulen® ergab sich mit lediglich 11 % ein deutlich gerin-
gerer Anteil als in den beiden vorherigen Erhebungen, da die Erhebungseinheiten grund-

satzlich nur Trager der Grundschulen sind.

Hohe der Investitionsrickstande nach Kommunaltypen

Die Investitionsriickstande von insgesamt 3,8 Mrd. € (4.295 €/Einw.) verteilten sich wie folgt
auf die definierten Kommunaltypen:

e Rd. 2,7 Mrd. € (4.287 €/Einw.) auf die Einheitsgemeinden und
e rd. 1,1 Mrd. € (4.312 €/Einw.) auf die Samtgemeindebereiche,
o davonrd. 0,6 Mrd. € (2.372 €/Einw.) auf die Samtgemeinden sowie

o davonrd. 0,5 Mrd. € (1.940 €/Einw.) auf die Mitgliedsgemeinden.

Damit entfielen 71 % der Investitionsriickstande dieser Erhebung auf die Einheitsgemeinden
und 29 % auf die Samtgemeindebereiche. Mit durchschnittlichen Investitionsriickstanden
von 4.287 €/Einw. und 4.312 €/Einw. lagen beide Kommunaltypen deutlich iber dem Lan-
desdurchschnitt der Bestandserhebung (2.586 €/Einw.).

18 Die Einheitsgemeinden und Samtgemeinden sind gem. § 102 NSchG Trager der Grundschulen und kénnen
durch Ubertragung die Tragerschatft fiir iibrige allgemeinbildende Schulen erhalten. Jedoch bleiben Gemein-
den und Samtgemeinden gem. § 186 NSchG abweichend von § 102 NSchG Schultrdger der allgemeinbilden-
den Schulformen, fir die ihre Schultrdgerschaft am 01.08.1980 bestanden hat.
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4.500 I
4.287 4.312 4.295
4.000
3.500 %
3.000
2.500 2:372 {
2.000 1.940
1.736
1.649 1711
1.500 |
1.324
1.000
608 607
511 511 512
472
500 438 | 459
325
Einheitsgemeinden Samtgemeindebereiche davon Samtgemeinden davon Mitgliedsgemeinden Durchschnitt
® [nvestitionsriickstdnde insgesamt StraRen  mBrandschutz Grundschulen

Abbildung 5:  Hohe der Investitionsriicksténde nach Kommunaltypen und ausgewahlten Infrastruktur-
bereichen (in €/Einw.)

Im Vergleich der Einheitsgemeinden und Samtgemeindebereiche fiel auf, dass die Investiti-
onsruckstande je Einwohnerin und Einwohner nicht signifikant voneinander abweichen.
Beide Kommunaltypen meldeten die hdchsten Investitionsruicksténde fir den Infrastruktur-
bereich ,Stralden®. In den Samtgemeindebereichen entfiel der Uberwiegende Anteil der In-
vestitionsruckstande fur den Infrastrukturbereich ,Strallen® auf die Mitgliedsgemeinden, da
diese Trager der GemeindestraRen® sind. Die Samtgemeinden sind zustandig fur die Ge-

meindeverbindungsstral?en?°, die Grundschulen?! und den Brandschutz?2.

Feststellung:

Es zeigte sich kein wesentlicher Einfluss des Kommunaltyps Einheitsgemeinde oder Samt-
gemeindebereich auf die Hohe der Investitionsriicksténde. Die Einheitsgemeinden meldeten
4.287 €/Einw. Investitionsruckstande und die Samtgemeindebereiche 4.312 €/Einw. — es lag
kein signifikanter Unterschied vor. Allerdings lagen beide Durchschnittswerte erheblich Gber
dem Landesdurchschnitt der Bestandserhebung von 2.586 €/Einw.

19

20

21

22

8§ 48 NStrG.

§ 98 Abs. 1 Nr. 5 NKomVG.
§ 98 Abs. 2 Nr. 2 NKomVG.
§ 98 Abs. 2 Nr. 4 NKomVG.
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3.1.4 Hohe der Investitionsrickstande nach EinwohnergréfRenklassen

Wie bereits im Kapitel 2.3 dargestellt, erfolgte die Betrachtung der Erhebungseinheiten nach
EinwohnergréRRenklassen in unterschiedlichen Vergleichsgruppen mit einer gleichmafigen

Verteilung der Erhebungseinheiten auf vier GréRenklassen.

Die Investitionsriickstande der Erhebungseinheiten von insgesamt rd. 3,8 Mrd. €

(4.295 €/Einw.) verteilten sich wie folgt auf die gebildeten Einwohnergréf3enklassen:
¢ Rd. 855 Mio. € (6.345 €/Einw.) auf die Grolenklasse weniger als 6.089 Einw.,

e rd. 916 Mio.€ (4.283€/Einw.) auf die GroRenklasse 6.089 Einw. bis unter
7.269 Einw.,

e rd. 976 Mio. € (3.978 €/Einw.) auf die GroRRenklasse 7.269 Einw. bis unter 8.725 Einw.

und

e rd. 1.092 Mio.€ (3.641€/Einw.) auf die Grofenklasse 8.725 Einw. bis unter

10.000 Einw.
7.000
6.345
6.000
5.000
4.283
3.978
4.000
3.641
3.000
2.271 2.278
2.000
1.534
1.121
1.000
651 @18 598
470 525 481
I l “T .
weniger als 6.089 Einw. 6.089 bis unter 7.269 Einw. 7.269 bis unter 8.725 Einw. 8.725 bis unter 10.000 Einw.

M Investitionsriickstande insgesamt StraRen  m Brandschutz Grundschulen

Abbildung 6:  Hohe der Investitionsriickstdnde nach EinwohnergréfRenklassen und ausgewéhlten Infra-
strukturbereichen (in €/Einw.)

Im Rahmen dieser Erhebung meldete nur die GroR3enklasse mit weniger als 6.089 Einwoh-

nerinnen und Einwohnern Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande in Hohe von
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6.345 €/Einw. — die durchschnittlichen Investitionsriickstéande dieser Erhebung lagen bei
4.295 €/Einw. Im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt der Bestandserhebung
(2.586 €/Einw.) meldeten allerdings alle Vergleichsgruppen tberdurchschnittliche Investiti-

onsrickstande.

Im Gegensatz zur Erhebung ,grofe Stadte und Gemeinden®, in der sich nur ein bedingter
Einfluss der EinwohnergréRenklasse auf die Hohe der Investitionsriickstéande erkennen lief3,
zeigte sich in der aktuellen Erhebung ein deutlicher Zusammenhang zwischen Einwoh-
neranzahl und Investitionsriickstanden. Im Vergleich der Gro3enklassen meldeten die Erhe-
bungseinheiten mit der geringsten Einwohnerzahl mit Abstand die héchsten Investitions-
rickstande je Einwohnerin und Einwohner. Die Hohe der Investitionsriicksténde je Einwoh-
nerin und Einwohner nahm mit steigender Einwohnerzahl kontinuierlich ab. In der differen-
Zierten Betrachtung der Infrastrukturbereiche ergaben sich in allen EinwohnergréRenklassen
mit Abstand die hdchsten Investitionsriickstéande im Infrastrukturbereich ,Stral3en®. Dieser

Trend zeichnete sich bereits in der Erhebung ,grof3e Stadte und Gemeinden® ab.

Feststellung:

In der Gesamtbetrachtung der Erhebungseinheiten zeigte sich ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen der EinwohnergréRenklasse und der Hohe der Investitionsriickstande. Die
héchsten Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner meldeten die Einheiten mit
der niedrigsten Einwohnerzahl. Die Investitionsriickstande nahmen mit steigender Einwoh-
nerzahl kontinuierlich ab. Allerdings zeigten sich fiir alle Gréf3enklassen im Vergleich mit
dem Landesdurchschnitt der Bestandserhebung (2.586 €/Einw.) Gberdurchschnittliche In-

vestitionsriickstande.

3.1.5 Hohe der Investitionsriickstande nach Bevdlkerungsdichte

In der Betrachtung der GréRenklassen nach Bevolkerungsdichte je Einwohnerin und Ein-
wohner ergab sich ein uneinheitliches Bild. Die Erhebungseinheiten mit der geringsten und
der zweithdchsten Bevolkerungsdichte meldeten Gberdurchschnittliche Investitionsriick-

stande.
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Abbildung 7:  Hohe der Investitionsrickstande nach Bevolkerungsdichte und ausgewahliten Infrastruk-
turbereichen (in €/Einw.)

Auch die differenzierte Betrachtung nach den Infrastrukturbereichen ,Stral’en®, ,Brand-
schutz* und ,Grundschulen® vermittelte kein einheitliches Bild. Die hdchsten Investitionsriick-
stéande in den Infrastrukturbereichen ,Stra3en” und ,Brandschutz“ wiesen die Erhebungsein-
heiten mit der niedrigsten Bevolkerungsdichte aus. Die Erhebungseinheiten mit der zweit-
niedrigsten Bevolkerungsdichte meldeten fur den Infrastrukturbereich ,Stral3en” deutlich un-
terdurchschnittliche Investitionsriicksténde, dafur allerdings die héchsten Investitionsriick-

stande im Infrastrukturbereich ,,Grundschulen®.

Feststellung:

Ein eindeutiger Einfluss der Bevolkerungsdichte auf die Hohe der Investitionsriickstande
war nicht zu erkennen. In den gebildeten GréRRenklassen gab es keine Korrelation von ho-
heren oder niedrigeren Investitionsriickstdnden und einer hohen oder einer niedrigen Bevol-

kerungsdichte.
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3.2 Regionale Betrachtung

3.2.1 Allgemeines

Flr regionale Vergleiche griff die Uberdrtliche Kommunalprifung grundsatzlich auf die vier

statistischen Gebiete der NUTS-Ebene 222 des Landes Niedersachsen sowie auf die soge-

nannten ,Anpassungsschichten“?* als untere Regionalebene zurtick.

NUTS-Ebene 2

Anpassungsschicht

Kreisfreie Stadte und Landkreisbereiche

Braunschweig

Ostniedersachsen

Stadte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg
sowie Landkreise Gifhorn, Helmstedt, Peine und
Wolfenbiittel

Sidniedersachsen

Landkreise Géttingen, Goslar und Northeim

Region Hannover
(Landeshauptstadt)

Landeshauptstadt Hannover

Region Hannover

Region Hannover ohne Landeshauptstadt

(Umland)
Hannover - - -
Weser-Leine-Bergland Landkrelse Hameln-Pyrmont, Hildesheim und
Holzminden
. . Landkreise Diepholz, Nienburg/Weser und
Mittelniedersachsen Schaumburg
Nordniedersachsen Landkreise Cuxhaven, Harburg, Osterholz,
) Rotenburg (Wimme) und Stade
Luneburg - - —
Nordostniedersachsen Lgndkrelse Celle, Heidekreis, Lichow-Dannenberg,
Luneburg, Uelzen und Verden
Ostfriesland- Stadte Emden und Wilhelmshaven sowie Landkreise
Nordseekiste Aurich, Friesland, Leer, Wesermarsch und Wittmund
: Stadte Delmenhorst und Oldenburg (Oldb) sowie
Weser-Ems Oldenburger Raum Landkreise Ammerland, Cloppenburg und Oldenburg
Westniedersachsen Stadt Osnabriick sowie Landkreise Emsland,
Grafschaft Bentheim, Osnabriick und Vechta
Abbildung 8:  Zuordnung NUTS-Ebene 2 — Anpassungsschichten — Kreisfreie Stadte und Landkreisbe-
reiche

In der aktuellen Erhebung wertete die Uberértliche Kommunalpriifung lediglich neun der elf

Anpassungsschichten aus, da keine Erhebungseinheiten in den beiden Anpassungsschich-

ten ,Region Hannover (Landeshauptstadt)” und ,Region Hannover (Umland)“ lagen.

23 NUTS = “Nomenclature des Unités territoriales statistiques” ist die Klassifikation der Gebietseinheiten flr die
Statistik innerhalb der Européischen Union, die sich eng an die Verwaltungsgliederung der einzelnen Lander
anlehnt. In Niedersachsen entsprechen die statistischen Gebiete den ehemaligen Regierungsbezirken und im
Wesentlichen den heutigen Gebietszuschnitten der Amter fiir regionale Landesentwicklung.

24 Die statistische GroRe der Anpassungsschichten wurde fiir die Auswertung des Zensus 2011 gebildet.
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Die Aufteilung der insgesamt 126 Erhebungseinheiten war dabei wie folgt:

davon
A hicht Anzahl davon Samt ind
npassungsschic amtgemeinde-
P d Erhebungseinheiten Einheitsgemeinden g ,
bereiche

Ostniedersachsen 7 (6 %) 2 5
Sidniedersachsen 19 (15 %) 16 3
Weser-Leine-Bergland 17 (13 %) 15 2
Mittelniedersachsen 15 (12 %) 4 11
Nordniedersachsen 10 (8 %) 4 6
Nordostniedersachsen 17 (13 %) 10 7
Ostfriesland- o
Nordseekiste 24 (19 %) 22 2
Oldenburger Raum 7 (6 %) 7 0
Westniedersachsen 10 (9 %) 9 1
insgesamt 126 (100 %) 89 37

Abbildung 9:  Verteilung der Erhebungseinheiten nach Anpassungsschichten differenziert nach Ein-
heitsgemeinden und Samtgemeindebereichen

Auffallig viele kleine Erhebungseinheiten lagen in den Anpassungsschichten Ostfriesland-
Nordseekiste, Sudniedersachsen, Weser-Leine-Bergland und Nordostniedersachsen. Be-
sonders hoch war der Anteil von Samtgemeinden in den Anpassungsschichten Mittelnieder-
sachsen und Nordostniedersachsen. Demgegeniiber waren in den Anpassungsschichten
Oldenburger Raum, Westniedersachsen, Ostfriesland-Nordseekilste und Weser-Leine-

Bergland keine oder nur wenige Samtgemeinden zu finden.

Auch der Anteil der Erhebungseinheiten nach Einwohnergré3enklassen in den Anpas-
sungsschichten zeigte ein sehr differenziertes Bild:
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Anpassungsschicht vveniger_ als 6.089 bis_unter 7.269 bis_unter 8.725 bis unter
6.089 Einw. 7.269 Einw. 8.725 Einw. 10.000 Einw.
Ostniedersachsen 43% 14% 14% 29%
Sudniedersachsen 16% 32% 32% 21%
Weser-Leine-Bergland 24% 24% 24% 29%
Mittelniedersachsen 13% 33% 33% 20%
Nordniedersachsen 0% 20% 40% 40%
Nordostniedersachsen 35% 41% 12% 12%
Oldenburger Raum 14% 14% 29% 43%
Westniedersachsen 10% 20% 30% 40%

3.2.2

Abbildung 10: Anteil der EinwohnergréRenklassen in den Anpassungsschichten

In den Anpassungsschichten Nordniedersachsen, Oldenburger Raum und Westniedersach-
sen waren Uberwiegend Erhebungseinheiten in den zwei gréR3eren Einwohnerklassen zu
finden. In den Anpassungsschichten Nordostniedersachsen und Ostfriesland-Nordseekiiste

lag Uberwiegend Erhebungseinheiten in den zwei kleineren Einwohnergréf3enklassen.

Feststellung:

In den Anpassungsschichten zeigten sich sehr heterogene Strukturen in den Bereichen
Kommunaltyp und EinwohnergréfZen. Insbesondere in den Anpassungsschichten Ostfries-
land-Nordseekiste, Ostniedersachsen und Nordostniedersachsen waren tiberdurchschnittli-

che viele kleine Kommunen zu finden.

Hohe der Investitionsriickstande nach Zugehérigkeit zu einer regionalen Anpas-

sungsschicht

Die Auswertung der Investitionsriickstande unter regionalen Aspekten ergab fir die betrach-
teten neun Anpassungsschichten folgendes Bild:
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Ostfriesland-
Nordseekiiste
780,93 Mio. €
20%

Oldenburger Raum
55,11 Mio. €
2%

West-Nds.
155,01 Mio. €
4%

Nordost-Nds.
648,00 Mio. €
17%

Ost-Nds.
207,73 Mio. €
5%

Slid-Nds.
880,67 Mio. €
23%

Nord-Nds. /
347,38 Mio. €

9%
Mittel-Nds. /
268,10 Mio. €
7% Weser-Leine-
Bergland

495,10 Mio. £
13%

Abbildung 11: Absolute und prozentuale Verteilung der Investitionsriickstande auf die Anpassungs-
schichten

Insgesamt 23 % der Investitionsriickstande meldeten die Erhebungseinheiten der Anpas-
sungsschicht Stidniedersachsen. 20 % entfielen auf die Anpassungsschicht Ostfriesland-
Nordseekiste, 17 % auf die Anpassungsschicht Nordostniedersachsen und 13 % auf die
Anpassungsschicht Weser-Leine-Bergland. Die Erhebungseinheiten der weiteren Anpas-

sungsschichten meldeten anteilige Investitionsriickstéande von unter 10 %.

Der fur einen Vergleich zur Hohe der Investitionsriicksténde in den Anpassungsschichten

notwendige Blick auf die Zurechnung je Einwohnerin und Einwohner zeigte folgendes Bild:
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Ostfriesland-
Nordseekiiste Nord-Nds.

5.552 €/Einw. 4.196 €/Einw.

Oldenburger Nordost-Nds.

Raum 5.781 €/Einw.
1.017 €/Einw.

West-Nds.
1.942 €/Einw.

Weser-Leine-
Bergland
3.836 €/Einw.

Suid-Nds.
6.351 €/Einw.

Abbildung 12: Ho6he der Investitionsriicksténde in den Anpassungsschichten (in €/Einw.)

Die Erhebungseinheiten der Anpassungsschichten Siidniedersachsen, Ostniedersachsen,
Nordniedersachsen und Ostfriesland-Nordseekuiste (rote Bereiche) meldeten im Vergleich
dieser Erhebung Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande. Die Erhebungseinheiten der
Anpassungsschichten Weser-Leine-Bergland und Nordniedersachsen (gelbe Bereiche)
meldeten im Vergleich dieser Erhebung unterdurchschnittliche Investitionsruckstande. Aller-
dings lagen diese dennoch deutlich tiber dem Landesdurchschnitt der Bestandserhebung
(2.586 €/Einw.). Die Erhebungseinheiten der Anpassungsschichten Mittelniedersachsen,
Oldenburger Raum und Westniedersachsen (griine Bereiche) meldeten sowohl im Ver-
gleich dieser Erhebung als auch unter Berticksichtigung des Landesdurchschnitts der Be-

standserhebung unterdurchschnittliche Investitionsriickstande.

Feststellung:

Der regionale Vergleich der Hohe der Investitionsriickstande der Erhebungseinheiten nach
Anpassungsschichten zeigte landesweit ein deutliches Ost-West-Gefalle. Uberdurchschnitt-
liche Investitionsriickstande meldeten die Kommunen in den Anpassungsschichten Stdnie-
dersachsen, Ostniedersachsen, Nordostniedersachsen und Ostfriesland-Nordseekste.
Tendenziell wiesen die Anpassungsschichten mit einem héheren Anteil kleiner Einheiten
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3.3

3.3.1

Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande aus. Dagegen meldeten die Erhebungseinhei-
ten in den Anpassungsschichten Oldenburger Raum und Westniedersachsen, mit dem
niedrigsten Anteil kleiner Einheiten, tberwiegend unterdurchschnittliche Investitionsriick-

stande.

Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitionsrickstande

Beurteilung der Investitionsfinanzierungsfahigkeit im Rahmen dieser Erhebung

Die Uberdrtliche Kommunalprufung untersuchte in dieser Erhebung, wie bereits in der Erhe-
bung ,grof’e Stadte und Gemeinden“?®, ob ein Zusammenhang zwischen der Fahigkeit In-
vestitionen zu finanzieren (Investitionsfinanzierungsfahigkeit) und der Hohe der Investitions-

rickstande bestand.

Die Kommunen finanzierten Investitionen regelméfig aus den im Rahmen der Haushalts-
fihrung erwirtschafteten Eigenmitteln, erhaltenen Investitionszuwendungen und dartiber
hinaus notwendigen Investitionskrediten. Insbesondere die Fahigkeit, eigene Mittel fir die
Finanzierung von Investitionen zu erwirtschaften, ist Grundvoraussetzung fir eine stetige

Aufgabenerfillung und fur eine langfristig nachhaltige Haushaltswirtschaft.

Die Fahigkeit Investitionen zu finanzieren beurteilte die Uberértliche Kommunalprifung an-
hand der Kennzahl ,Investitionsfinanzierungsfahigkeit“. In der Kennzahl wurden folgende

Haushaltsdaten berlicksichtigt:
e  Gesamtergebnis,

e in der Bilanz ausgewiesene nicht abgedeckte Fehlbetrdge aus Vorjahren und/oder
Soll-Fehlbetrag aus kameralem Abschluss,

e  Stand der Verbindlichkeiten aus Liquiditétskrediten,

e  Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit ./. ordentliche Tilgung von Investitionskredi-

ten,

¢ Nettoinvestitionsmittel unter der Beachtung der Deckungsregeln gem.
§ 17 KomHKVO.

25 Vgl. Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs, Kommunalbericht 2023, Kapitel 4, Seite

97 ff.
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Die Uberdrtliche Kommunalprifung bewertete die Haushaltsdaten im Durchschnitt der Jahre
2021 und 202228 je Einwohnerin und Einwohner und gewichtete die Einzelpositionen, so-
dass insgesamt 100 Punkte erreicht werden konnten. Kommunen mit einer Gesamtpunkt-
zahl von unter 70 Punkten beurteilte die Uberértliche Kommunalpriifung als nur einge-

schrankt investitionsfinanzierungsfahig. (Siehe Anlage 1: Erlauterung zum Kennzahlenset)

Die in dieser Erhebung ermittelte Kennzahl ,Investitionsfinanzierungsfahigkeit* ist weder mit
den Ergebnissen der Finanzstatusprifung der Uberértlichen Kommunalpriifung noch mit der
Bewertung der dauernden Leistungsfahigkeit durch Kommunalaufsichtsbehérden vergleich-
bar.

Erhebungseinheiten
(AnzahlfAnteil)
Investitionsrickstande
je Einw.

126 (100 %) 20 (62 %) 46 (37 %)

4295€ 391 € 4934 €

Abbildung 13: Anzahl und Anteil der Erhebungseinheiten mit vorhandener und eingeschrankter Investi-
tionsfinanzierungsféahigkeit und Hohe der Investitionsrickstande

Auf Grundlage des dargestellten Berechnungsmaodells geht die Uberértliche Kommunalpri-
fung davon aus, dass 80 (63 %) der 126 Erhebungseinheiten in der Lage waren, Investitio-
nen teilweise mithilfe von Eigenmitteln zu finanzieren. Fir 46 (37 %) Erhebungseinheiten
war die Investitionsfinanzierungsfahigkeit mit Eigenmitteln nur teilweise gegeben. Diese mel-
deten im Rahmen dieser Erhebung Uberdurchschnittliche Investitionsriickstéande von

4.984 €/Einw. Hingegen gaben die Erhebungseinheiten mit vorhandener Investitionsfinan-

zierungsfahigkeit unterdurchschnittliche Investitionsriickstande von 3.931 €/Einw. an.

In der Einzelbetrachtung fiel auf:

e 26 eingeschrankt investitionsfinanzierungsfahige Erhebungseinheiten meldeten unter

dem Durchschnitt liegende Investitionsriickstéande.

¢ 23 investitionsfinanzierungsfahige Erhebungseinheiten gaben Uberdurchschnittliche In-

vestitionsrickstande an.

Eine eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit war demnach nicht zwangslaufig mit

Uberdurchschnittlich hohen Investitionsriicksténden verbunden.

26 gofern die Daten fur die Jahre 2021 und 2022 nicht vorlagen, verwendete die Uberortliche Kommunalprifung
die aktuellsten vorhandenen Daten.
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3.3.2

3.3.3

Feststellung:
Eine eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit fiihrte tendenziell, jedoch nicht

zwangslaufig, zu Uberdurchschnittlichen Investitionsriickstanden.

Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitionsrickstande nach

Kommunaltypen

Flr die weitere Analyse unterteilte die Uberdrtliche Kommunalprifung die Erhebungseinhei-

ten mit vorhandener bzw. eingeschrankter Investitionsfinanzierungsféahigkeit zunachst nach

Kommunaltypen.
Einheitsgemeinden 59 (66 %) 30 (34 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 4287 €
Samtgemeindebereiche 21 (567 %) | 16 (43 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 432 €

Abbildung 14: Anzahl und Anteil der Erhebungseinheiten mit vorhandener und eingeschrankter Investi-
tionsfinanzierungsféhigkeit und Hohe der Investitionsriickstande nach Kommunaltypen

Nach der vorstehenden Aufstellung waren 34 % der Einheitsgemeinden und 43 % der
Samtgemeindebereiche eingeschrankt investitionsfinanzierungsfahig. Trotz der Unter-
schiede bei der Investitionsfinanzierungsfahigkeit ergab sich keine signifikanten Abweichun-

gen bei der Hohe der Investitionsriickstéande je Einwohnerin und Einwohner.

Feststellung:
Die Zugehorigkeit zu einem Kommunaltyp wirkte sich nicht wesentlich auf die Investitionsfi-
nanzierungsfahigkeit und die Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwoh-

ner aus.

Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitionsrickstande nach

EinwohnergrofRenklassen

In Kapitel 3.1.4 zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Einwohnergré3en-
klasse und der Hohe der Investitionsriickstande. Vor diesem Hintergrund betrachtete die
Uberortliche Kommunalpriifung auch den Einfluss der Investitionsfinanzierungsfahigkeit auf

die Hohe der Investitionsriickstande in den Einwohnergrof3enklassen.
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Einheiten mit Einheiten mit
vorhandener gingeschrankter
Investitions- Investitions-
finanzierungsfahigkeit finanzierungsfahigkeit
(Anzahl/Anteil (AnzahliAnteil

weniger als 6.089 Einw. 16 (52 %) 15 (48 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 6.345 €

6.089 bis unter ¥.269 Einw. 20 (63 %) | 16 (37 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 4283 €

T.269 bis unter 8.725 Einw. 17 (55 %) | 14 (45 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 3978 €

8.725 bis unter 10.000 Einw. 27 (84 %) | 5 (16 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 3641€

Abbildung 15: Anzahl und Anteil der Erhebungseinheiten mit vorhandener und eingeschrankter Investi-
tionsfinanzierungsféahigkeit und Héhe der Investitionsriickstande nach Einwohnergréenklassen

48 % der Erhebungseinheiten mit weniger als 6.089 Einwohnerinnen und Einwohnern wie-

sen eine eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit auf. Gleichzeitig meldeten diese

Erhebungseinheiten die hdchsten Investitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner. Bei

den Erhebungseinheiten mit der hdchsten Einwohnerzahl war der Anteil der Kommunen mit

eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit mit 16 % am geringsten. Zudem melde-

ten diese Erhebungseinheiten die niedrigsten Investitionsriickstande je Einwohnerin und

Einwohner. Mit steigender Einwohnerzahl nahmen die Investitionsriickstande je Einwohne-

rin und Einwohner ab. Diese Entwicklung war grundséatzlich auch beim Anteil der Erhe-

bungseinheiten mit eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit ersichtlich.

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Unterschiede nochmals.

(57 Einheiten

* 10 mit weniger als 6.089 Einw.
* 14 mit 6.089 bis unter 7.269 Einw.

+ 21 mit 8.725 und mehr Einw.

= 5 mit weniger als 6.089 Einw.

« 2 mit 8 725 und mehr Einw.

.\26 Einheiten

+ 12 mit 7.269 bis unter 8.725 Einw_/

* § mit 6.089 bis unter 7.269 Einw

* 11 mit 7.269 bis unter 8.725 Einw. AN Investitionsruckstande

/ investitions-
finanzierungsfahig

unterdurchschnittliche
Investitionsriickstande

0,8 Mrd. € = 1.928 €/Einw.

investitions-
finanzierungsfahig

uberdurchschnittliche
Investitionsrickstande

Investitionsriickstinde 3,8 Mrd. € = 4.295 €/Einw,

0,3 Mrd. € = 1.890 €/[Einw.

eingeschrankt
investitions-
finanzierungsfahig

unterdurchschnittliche

1,2 Mrd. € = 9.651 €/Einw.

eingeschrankt
investitions-
finanzierungsfahig

uberdurchschnittliche

Investitionsruckstande /’/

23 Einheiten )

= 6 mit weniger als 6.089 Einw.

» 6 mit 6.089 bis unter 7.269 Einw.
“,* 5 mit 7.269 bis unter 8.725 Einw.
Y + 6 mit 8.725 und mehr Einw.

/ + 10 mit weniger als 6.089 Einw.

/= 4 mit 6.089 bis unter 7.269 Einw.

* 3 mit 7.269 bis unter 8.725 Einw.
* 3 mit 8.725 und mehr Einw.

20 Einheiten_ J

Abbildung 16: Gegeniiberstellung von Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Héhe der Investitionsriick-
stéande nach Einwohnergrof3enklassen
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Die Uberdrtliche Kommunalprifung errechnete fiir die Erhebungseinheiten in Quadrant 1,
die unterdurchschnittliche Investitionsriickstande meldeten, eine gute Investitionsfinanzie-
rungsfahigkeit. 45 % (57 von 126 Erhebungseinheiten) und damit der grof3te Teil der Erhe-
bungseinheiten befanden sich in diesem Quadranten. Auffallig war, dass die Gberwiegende
Mehrheit der Erhebungseinheiten der Einwohnergrofenklasse mit 8.725 bis unter 10.000

Einwohnerinnen und Einwohnern diesem Quadranten zugeordnet war.

18 % der Erhebungseinheiten lagen im Quadranten 2. Sie meldeten trotz vorhandener In-
vestitionsfinanzierungsfahigkeit deutlich tiber dem Durchschnitt liegende Investitionsriick-

stéande in Hohe von 9.673 €/Einw. Auf diese Erhebungseinheiten entfielen rd. 38 % aller In-
vestitionsrucksténde. Diese Gruppe setzte sich nahezu gleichmaRig aus Erhebungseinhei-

ten aller Einwohnergréf3enklassen zusammen.

Immerhin 26 Erhebungseinheiten (21 %) mit eingeschrénkter Investitionsfinanzierungsfahig-
keit gaben unterdurchschnittliche Investitionsriicksténde an. Diese Gruppe bildete der
Quadrant 3 ab. Mehrheitlich fanden sich in dieser Gruppe Einheiten der mittleren Einwoh-
nergréRenklassen. Auf diese entfielen insgesamt 9 % der Investitionsriickstande. Hervorzu-
heben waren die geringen einwohnerbezogenen Investitionsriickstande der Erhebungsein-

heiten dieses Quadranten von 1.890 €/Einw.

Die 20 Erhebungseinheiten im Quadranten 4 wiesen eine eher schlechte Investitionsfinan-
zierungsfahigkeit und deutlich tberdurchschnittlich hohe Investitionsriickstande von

9.651 €/Einw. aus. Auf 16 % der Erhebungseinheiten entfielen damit 31 % aller Investitions-
riickstande. Es fiel auf, dass sich diese Gruppe zur Halfte aus Einheiten mit weniger als

6.089 Einwohnerinnen und Einwohner zusammensetzte.

In der Gesamtbetrachtung der Quadranten waren die erheblichen Unterschiede bei den In-
vestitionsriickstanden je Einwohnerin und Einwohner auffallig. Diese waren in den Quadran-
ten 2 und 4 mehr als finfmal so hoch wie in den Quadranten 1 und 3. Bereits in der voran-
gegangenen Erhebung ,grof3e Stadte und Gemeinden® wurde eine vergleichbare Auswer-
tung durchgefuihrt.?” Auch dort iberstiegen die Investitionsriickstande je Einwohnerin und
Einwohner der Kommunen des Quadranten 4 die des Quadranten 1 um mehr als das Finf-

fache.

27 Vqgl. Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs, Kommunalbericht 2023, Kapitel 4.3, Seite

98.
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3.34

Feststellung:

Auf der Grundlage der gemeldeten Daten war ein deutlicher Zusammenhang zwischen der
Investitionsfinanzierungsfahigkeit, der Héhe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und
Einwohner und der Einwohnergrof3enklasse sichtbar. Der Anteil der investitionsfinanzie-
rungsfahigen Erhebungseinheiten nahm bei steigender Einwohnerzahl zu, wahrend die In-

vestitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner sanken.

Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitionsrickstande nach
Bevélkerungsdichte

In der Betrachtung der Grof3enklassen nach Bevolkerungsdichte je Einwohnerin und Ein-
wohner ergab sich folgendes Bild:

Einheiten mit Einheiten mit
vorhandener eingeschrankier
Investitions- Investitions-
finanzierungsfahigkeit finanzierungsfahigkeit
Anzahlianteil AnzahliAnteil
weniger als 61,4 Einw./km® 14 (45 %) 17 (55 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 5374 €
61,4 bis unter 87 4 Einw./km® 23 (72 %) I 9 (23 %)
| Investitionsrickstande je Einw. J.208 €
87.4 bis unter 1259 Einw./km® 25 (81 %) I 6 (19 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 4641 €
125,9 und mehr Einw./fkm? 18 (56 %) | 14 (44 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 4202 €

Abbildung 17:  Anzahl und Anteil der Erhebungseinheiten mit vorhandener und eingeschrankter Investi-
tionsfinanzierungsféahigkeit und Hohe der Investitionsriickstande nach Bevdlkerungsdichte

Die Erhebungseinheiten mit der niedrigsten Bevolkerungsdichte waren mehrheitlich (55 %)
nur eingeschrankt investitionsfinanzierungsfahig und meldeten gleichzeitig die héchsten In-
vestitionsruckstéande je Einwohnerin und Einwohner. Auch die Erhebungseinheiten mit der

hochsten Bevdlkerungsdichte wiesen mit 44 % einen hohen Anteil nur eingeschrankt inves-
titionsfinanzierungsfahiger Kommunen auf. Sie gaben aber im Vergleich dieser Erhebung

unterdurchschnittliche Investitionsriickstéande je Einwohnerin und Einwohner an.

Feststellung:
Es zeigte sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Bevdlkerungsdichte, der In-
vestitionsfinanzierungsfahigkeit und der Hohe der Investitionsriickstande je Einwohnerin und

Einwohner.



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Erhebungsbericht vom 30.04.2024, Investitionsriickstande Teil 3 33

3.35

Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Hohe der Investitionsrickstande nach

Zugehdorigkeit zu einer regionalen Anpassungsschicht

Die Uberortliche Kommunalprifung unterteilte die Erhebungseinheiten mit vorhandener bzw.
eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit nach ihrer Zugehdrigkeit zu den regiona-

len Anpassungsschichten?:

Einheiten mit Einheiten mit
vorhandener eingeschrankier
Investitions- Investitions-
finanzierungsfahigkeit finanzierungsfahigkeit
(Anzahl/Anteil) (Anzahl/Anteil)
Ostniedersachsen 1(14 %) 6 (B6 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 4315€
Sldniedersachsen 13 (68 %) | 6 (32 %)
| Imvestitionsrickstande je Einw. 6.351€
Weser-Leine-Bergland 12 (71 %) | 5 (29 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 3836 €
Mittelniedersachsen 8 (53 %) | T (47 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 2476 €
Mordniedersachsen 8 (80 %) | 2 (20 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 4196 €
Maordostniedersachsen T (41 %) | 10 (59 %)
| Imvestitionsrickstande je Einw. 5T781€
Dstfriesland-Mordseekiiste 14 (58 %) | 10 (42 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 5552 €
Oldenburger Raum T (100 %) | 0 {0 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 1017 €
Westniedersachsen 10 (100 %) | 0 (0 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 1.942 €

Abbildung 18: Anzahl und Anteil der Erhebungseinheiten mit vorhandener und eingeschrankter Investi-
tionsfinanzierungsféahigkeit und Hohe der Investitionsrickstande nach Anpassungsschichten

Auffallig waren insbesondere die Anpassungsschichten Oldenburger Raum und Westnie-
dersachsen. Samtliche Erhebungseinheiten aus diesen Anpassungsschichten waren als in-
vestitionsfinanzierungsfahig einzustufen. Zudem meldeten die Erhebungseinheiten aus die-
sen Anpassungsschichten die niedrigsten Investitionsriickstande je Einwohnerin und Ein-
wohner. Im Gegensatz dazu zeigte die Mehrheit der Erhebungseinheiten in den Anpas-
sungsschichten Ostniedersachsen (86 %) und Nordostniedersachsen (59 %) eine einge-
schrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit und tberdurchschnittliche Investitionsriick-

stande je Einwohnerin und Einwohner.

28 Sjehe Kapitel 3.2.1.
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3.4

34.1

Feststellung:

Auf der Grundlage der gemeldeten Daten waren deutliche regionale Unterschiede bezliglich
des Zusammenhangs zwischen der Investitionsfinanzierungsfahigkeit und der Hohe der In-
vestitionsriickstande je Einwohnerin und Einwohner ersichtlich. Eine mehrheitlich einge-
schrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit sowie Uberdurchschnittliche Investitionsrick-
stande wiesen die Erhebungseinheiten in den Anpassungsschichten Ostniedersachsen und
Nordostniedersachsen auf. Hingegen waren alle Erhebungseinheiten aus den Anpassungs-
schichten Oldenburger Raum und Westniedersachsen als investitionsfinanzierungsfahig zu
betrachten. Diese Einheiten meldeten deutlich unterdurchschnittliche Investitionsriickstande.

Weitere Auswertungen der Finanzdaten

Finanzrechnung - Ein- und Auszahlungen

Die Kommunen haben ihren Haushalt so zu planen, dass die Liquiditat und die Finanzierung
von Investitionen sichergestellt sind (§ 110 Abs. 4 Satz 3 NKomVG). Aus diesem Grund be-
rlcksichtigte die Uberértliche Kommunalprifung bei der Berechnung der Investitionsfinan-
zierungsfahigkeit u. a. den Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit. Der Saldo ergibt sich
aus der Summe der Einzahlungen abziglich der Summe der Auszahlungen. Ein positiver
Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit ist besonders maf3geblich fiir die Erwirtschaftung
von kommunalen Eigenmitteln flr die Finanzierung von Investitionen. AuRerdem ist der

Saldo ein wichtiger Indikator fiir die Beurteilung der Finanzkraft der Kommunen.

Es ist jedoch zu berlicksichtigen, dass ein positiver Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit
zunachst flr die ordentliche Tilgung der Investitionskredite, die ordentliche Riickzahlung in-
nerer Darlehen und die Ruckfuihrung der Liquiditatskredite einzusetzen ist. Erst die danach
verbleibenden Mittel stehen fur die Finanzierung von Investitionen zur Verfliigung. Daher ist
in der Regel ein Verhdltnis von Ein- zu Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit
von deutlich mehr als 100 % erforderlich, um eigene Mittel fur die Finanzierung von Investiti-

onen zu erwirtschaften.

Die Hohe der Ein- und Auszahlungen hangt u. a. damit zusammen, ob bestimmte Aufga-

benbereiche im Kernhaushalt wahrgenommen werden oder ausgegliedert sind.
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Verhaltnis von Ein- zu Auszahlungen

aus laufender Verwaltungstatigkeit 110% 115% 101%
Investitionsrickstande je Einw. 4 295€ 3931€ 4984 €
Auszahlungen fir Investitionstatigkeit je Einw. 487 € 483 € 495 €
Anteil der Auszahlungen fir Investitionstatigkeit 21% 229 0%

an den Gesamtauszahlungen

Abbildung 19: Kennzahlen zur Finanzrechnung?®® insgesamt und nach vorhandener oder eingeschrank-
ter Investitionsfinanzierungsfahigkeit

Anhand der vorstehenden Zusammenstellung war erkennbar, dass das Verhaltnis zwischen
Ein- und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit bei den Erhebungseinheiten mit
vorhandener Investitionsfinanzierungsfahigkeit erwartungsgemar? deutlich besser war als
bei den nur eingeschrankt investitionsfinanzierungsfahigen. Das bessere Verhéltnis zwi-
schen Ein- und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit ging zudem mit niedrige-
ren Investitionsriickstanden einher.

Die Betrachtung nach Einwohnergréf3enklassen ergab folgende Verteilung:

Yerhaltnis von Ein- zu Auszahlungen

aus laufender Verwaltungstatigkeit 1% 108% 108% 113%
Investitionsrickstande je Einw. 6.345 € 4283 € 3878 € 3641 €
.Eiuns;ahlungenfur Investitionstatigkeit je 550 € AR € 500 € AT E
Anteil der Auszahlungen fir Investitions- 20% 20% 298 998

tatigkeit an den Gesamtauszahlungen

Abbildung 20: Kennzahlen zur Finanzrechnung nach Einwohnergrof3enklassen

Einerseits wiesen die Erhebungseinheiten mit der gréf3ten Einwohnerzahl das beste Ver-
haltnis von Ein- zu Auszahlungen aus laufender Verwaltungstétigkeit und die niedrigsten In-
vestitionsruckstéande aus. Andererseits war das zweitbeste Verhaltnis von Ein- zu Auszah-
lungen aus laufender Verwaltungstatigkeit und die hochsten Investitionsriickstande bei den

Einheiten mit den geringsten Einwohnerzahlen festzustellen.

Auffallig war, dass die Erhebungseinheiten mit der geringsten Einwohnerzahl deutlich ho-
here Auszahlungen fur Investitionstatigkeit leisteten als die anderen Gro3enklassen. Hier
zeigte sich die Problemlage der kleinen Einheiten, dass ein Grundbestand an kommunaler

Infrastruktur von weniger Einwohnerinnen und Einwohnern getragen werden muss.

29 Die Gesamtauszahlungen entsprechen der Summe der Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit und

der Auszahlungen fur Investitionstatigkeit.
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Die Auswertung nach der Zugehorigkeit zu den regionalen Anpassungsschichten ergab fol-

gende Verteilung:

Werhaltnis von Ein-zu
Auszahlungen aus laufender 106% 109% 113% 107% 112% 108% 106% 1289% 118%
Yerwaltungstatigkeit

Investitionsriickstande je Einw. | 4315€ | 6.351€ | 3836€ | 2476€ | 4196€ | 5781€ | 5552€ | 1.017€ | 1942€

Auszahlungenfir s4€ | 2756 | 386€ | 554€ | s61€ | 4506 | 407€ | gige | Bae
Investitionstatigkeit je Einw.

Anteil der Auszahlungen fir
Investitionstatigkeit an den 21% 14% 18% 21% 23% 21% 18% 38% 20%
Gesamtauszahlungen

Abbildung 21: Kennzahlen zur Finanzrechnung nach Anpassungsschichten

In der Betrachtung der Anpassungsschichten stachen erneut insbesondere der Oldenburger
Raum und Westniedersachsen hervor. Diese hatten sowohl das beste Verhéltnis zwischen
Ein- und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit als auch die niedrigsten Investiti-
onsriickstande. Des Weiteren leisteten diese Erhebungseinheiten die héchsten Auszahlun-
gen fir Investitionstatigkeit. Daraus ergab sich auch der hochste Anteil an den Gesamtaus-

zahlungen.

In der Anpassungsschicht Stidniedersachsen waren neben den héchsten Investitionsriick-
standen die niedrigsten Auszahlungen fur Investitionstatigkeit festzustellen, die mit dem

niedrigsten Anteil an den Gesamtauszahlungen verbunden waren.

Feststellung:

Ein glinstiges Verhdltnis von Ein- zu Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit
flhrte tendenziell zu niedrigeren Investitionsriickstanden, aber nicht zwangslaufig zu héhe-
ren Auszahlungen fur Investitionstéatigkeit. Die Anpassungsschichten Oldenburger Raum
und Westniedersachsen ragen mit den besten Verhéaltnissen von Ein- zu Auszahlungen aus
laufender Verwaltungstatigkeit, den niedrigsten Investitionsriickstanden und den hochsten

Auszahlungen fir Investitionstatigkeit klar heraus.

3.4.2 Investitionen und ihre Finanzierung

Im vorherigen Kapitel wurde der Zahlungstuiberschuss aus laufender Verwaltungstatigkeit als
ein Finanzierungsmittel fur Investitionen naher untersucht. Der Zahlungsiiberschuss ist nur
eine Moglichkeit Investitionen zu finanzieren. Zusatzlich werden in diesem Kapitel weitere

Finanzierungsarten betrachtet.
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Im Durchschnitt der Jahre 2021 und 2022 investierten die Erhebungseinheiten rd.
435 Mio. €, damit 487 €/Einw.* Sie finanzierten ihre Investitionen zu 31 % aus liquiden Mit-
teln! und zu 18 % aus Eigenanteilen fir Investitionstatigkeit®? sowie zu 29 % aus Investiti-

onskrediten und 22 % Investitionszuwendungen®3,

100%
90%
80%
70%

24%
60%

18%

50%

40%

30%

0% 19% Lon 18%

20%

0%
Einheitsgemeinden Samtgemeindebereiche Durchschnitt

Eigenanteil fiir Investitionstatigkeit m Liquide Mittel Investitionszuwendungen ® [nvestitionskredite

Abbildung 22: Finanzierungsanteile von Investitionen nach Kommunaltypen

In der differenzierteren Betrachtung nach Kommunaltypen ergaben sich Unterschiede im
Vergleich der Einheitsgemeinden und der Samtgemeindebereiche. Im Betrachtungszeit-
raum flossen den Samtgemeindebereichen weniger Investitionszuwendungen zu als den
Einheitsgemeinden. Dies und der geringere Eigenanteil fiir Investitionstéatigkeit begriindeten

einen hoheren Anteil an Investitionskrediten in den Samtgemeindebereichen.

Die Uberdrtliche Kommunalprufung ging der Frage nach, inwieweit die Einwohnergrél3e der

Erhebungseinheiten Einfluss auf die Finanzierung von Investitionsmaf3nahmen hatte.

30

31

32

33

Im Vergleich dazu investierten die in der vorherigen Erhebung untersuchten grof3en Stadte 347/Einw. — aller-
dings im Durchschnitt der Jahre 2018 bis 2021.

Aus laufender Verwaltungstatigkeit erzielte Uberschiisse und/oder andere zur Verfiigung stehende liquide Mit-
tel.

Einzahlungen aus Beitragen und ahnlichen Entgelten fir Investitionstatigkeit, Verduerung von Sachvermo-
gen, Finanzvermdgensanlagen sowie sonstige Investitionstétigkeit (siehe Finanzrechnung Zeilen 19 bis 22).-

Zuwendungen Dritter (Fordermittel EU, Bund und Land).
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Abbildung 23: Finanzierungsanteile von Investitionen nach EinwohnergréRenklassen

Grundsatzlich zeigte sich, dass der Anteil der liquiden Mittel mit zunehmender Einwohner-
zahl anstieg. Die Erhebungseinheiten der groéf3ten Grofienklasse hatten einen signifikant ge-
ringeren Anteil an Investitionskrediten als die anderen GréRenklassen. Im Ubrigen war bei
den Finanzierungsanteilen, gestaffelt nach GréRenklassen, kein eindeutiger Trend zu erken-

nen.

Auch die Betrachtung der Finanzierungsverhaltnisse in der regionalen Zuordnung der Erhe-
bungseinheiten ergab erkennbare Unterschiede:
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Abbildung 24: Finanzierungsanteile von Investitionen nach Anpassungsschichten

Die Einheiten in den Anpassungsschichten Oldenburger Raum und Westniedersachsen fi-
nanzierten ihre Investitionen zu 77 % bzw. 70 % aus liquiden Mitteln und Eigenanteilen fir
Investitionstatigkeit. Demgegeniiber standen die Erhebungseinheiten in Ostniedersachsen
und Sudniedersachsen mit einem Finanzierungsanteil von 71 % und 68 % aus Investitions-
zuwendungen und Investitionskrediten. Der Anteil der Investitionskredite war in Stidnieder-
sachsen verhaltnismafig gering, welcher auf den hohen Anteil von Investitionszuwendun-
gen zurlckzufiihren war. Auch in den Anpassungsschichten Nordniedersachsen und Nord-
ostniedersachsen zeigten sich ungunstige Finanzierungsverhaltnisse aufgrund des hohen
Investitionskreditanteils.

Die Uberdrtliche Kommunalprufung weist darauf hin, dass die Finanzierungsanteile nichts
Uber die absolute Hohe der Investitionstatigkeit der jeweiligen Anpassungsschicht aussa-
gen. Beispielsweise war die Investitionstatigkeit im Oldenburger Raum dreimal so hoch wie
in Stdniedersachsen (siehe Abbildung 21).

Feststellung:

Die Einheitsgemeinden finanzierten ihre Investitionen zu 25 % aus Investitionskrediten und
die Samtgemeindebereiche zu 36 %. Bei der Betrachtung der Einwohnergréi3e stellten sich
die Finanzierungsverhéltnisse bei den gro3eren Einheiten besser dar. Die Erhebungseinhei-
ten mit der hdchsten Einwohnerzahl bendtigten lediglich 21 % Investitionskredite fur die
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3.4.3

Finanzierung. Erhebliche Unterschiede zeigten sich im regionalen Vergleich. Besorgniserre-
gend ist, dass die Anpassungsschichten Ost- und Sidniedersachsen ihre Investitionen zu

mehr als zwei Dritteln aus Investitionszuwendungen und Investitionskrediten téatigten.

Bilanz - Vermdgen und Schulden

Das kommunale Vermogen dient der Sicherstellung der stetigen Aufgabenerfillung (88 4
Satz 2, 110 Abs. 1 und 124 Abs. 2 NKomVG). Hohe Investitionsriickstande konnen dieses
Ziel gefahrden. Insoweit muss kommunales Vermdgen adaquat erhalten, unterhalten und
rechtzeitig ersetzt werden, dies im Kontext zu dem vorhandenen Aufgabenbestand. Daher
untersuchte die Uberértliche Kommunalprifung als Abschluss der Finanzbetrachtung die
Vermogens- und Verschuldungslage sowie die méglichen Auswirkungen der Investitions-
rickstande auf diese Bereiche.

Auf der Grundlage der von den Erhebungseinheiten mitgeteilten, teilweise noch unverbindli-
chen Jahresabschlusse, verfugten die Erhebungseinheiten tber ein Gesamtvermdgens* (Bi-
lanzsumme) in Hohe von 5,5 Mrd. €, dies entspricht 6.125 €/Einw.

Investitonsrickstinde je Einw. 4295 € 4237 € 4312 5345€ 42835 3878% 3641€
Bilanzsumme g Einv/. 5.125€ £233E 5831€ 8227 E 5935 5302€ cgesE
(Gezamtvermdgen)

“erhdltnis Investitionsrickstande 0% 738 a3 770, 720 750 a1

zur Bilanzsumme

Abbildung 25: Kennzahlen zum Vermdgen nach Kommunaltypen und Einwohnergré3enklassen

Das Gesamtvermdgen je Einwohnerin und Einwohner der Samtgemeindebereiche

(6.831 €/Einw.) lag Uber dem der Einheitsgemeinden (5.833 €/Einw.). In der Betrachtung
nach Einwohnergrof3enklassen hielten die Erhebungseinheiten mit der niedrigsten Einwoh-
nerzahl das hdchste Gesamtvermdgen je Einwohnerin und Einwohner vor. Dies war darauf
zuriickzufuhren, dass die kleinen Einheiten einen Mindestbestand an kommunaler Infra-
struktur auch fir verhaltnismaRig wenige Einwohnerinnen und Einwohner vorhalten muis-

sen.

Das Verhaltnis der gemeldeten Investitionsriickstande zur Bilanzsumme lag durchschnittlich

bei 70 %. Damit erreichten die Investitionsriickstande eine Hohe, die mehr als zwei Dritteln

34 Einige Erhebungskommunen verfuigten tber keine — auch vorlaufigen — Bilanzdaten fiir die Jahre 2021
und/oder 2022. In diesen Fallen wurde der Wert der letzten Bilanz verwendet.
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des Gesamtvermdgens der Erhebungseinheiten entsprach. Das Verhéltnis stellte sich bei
den Samtgemeindebereichen leicht glinstiger als bei den Einheitsgemeinden dar. Das
schlechteste Verhdltnis ergab sich bei der Einwohnergrof3enklasse mit weniger als 6.089

Einwohnerinnen und Einwohnern.

Investitonsrickstinde je Einw. 4315 € 6.351 € 3.836 € 2476 € 4196 € 5.781€ 5.552€ 1.017 € 1942 €
Bilanzsumme je Einw. 5780 € SAT1E 5233€ EB09E 5297€ 5247€ 5796€ 7.089€ 5588 €
(Gesamtvermidgen)

Werhilinis Investitionsrickstinde 74% 123% 73% 7% 67% 92% 82% 14% 30%

zur Bilanzsumme

Abbildung 26: Kennzahlen zum Vermdgen nach Anpassungsschichten

Das niedrigste Gesamtvermdgen je Einwohnerin und Einwohner war in den Anpassungs-
schichten Ostniedersachsen, Stidniedersachsen und Weser-Leine-Bergland festzustellen.
Deutlich tiber dem Durchschnitt liegende Vermdgenswerte ergaben sich fiir den Oldenbur-
ger Raum, Ostfriesland-Nordseekiiste und Westniedersachsen. Weiterhin fiel die enorme
Spannbreite im Verhdltnis der Investitionsrickstéande zur Bilanzsumme auf. Wahrend der
Anteil im Oldenburger Raum lediglich 14 % betrug, war dieser in Stidniedersachsen fast
neunmal so hoch. Mit 123 % (berstiegen die Investitionsriickstande in Stidniedersachsen
sogar die Bilanzsumme. Deutlich Giber dem Durchschnitt liegende Quoten wiesen auch die
Anpassungsschichten Nordostniedersachsen (92 %) und Ostfriesland-Nordseekiiste (82 %)

aus.

Wie bereits im Kapitel 3.4.2 dargestellt, wurde ein Teil der Investitionsmalinahmen tber Kre-
dite finanziert. Die in den Bilanzen ausgewiesene Gesamtverschuldung, die sich u. a. aus

Liquiditatskrediten und Investitionskrediten zusammensetzt, betrug in den Erhebungseinhei-
ten rd. 1,16 Mrd. € (1.293 €/Einw.). Davon entfielen rd. 870 Mio. € (971 €/Einw.) auf Verbind-

lichkeiten aus Investitionskrediten.

Investitonsrickstinde je Einw. 4295 € 4287 € 432€ B.345 € 4283 € 3.978€ 3B €
Gesamtverschuldung je Einw. 1.283 € 1.184 € 1.530€ 2114 € 1126 € 1.288 € 1.083 €

daven Verbindlichkeiten aus

- I 9T € 958 € 1.003 € 1.364 € B41€ 995 € 86T €
Investitionskrediten je Einw.

Abbildung 27: Kennzahlen zu Schulden nach Kommunaltypen und EinwohnergréfRenklassen

Die Gesamtverschuldung der Samtgemeindebereiche lag um 336 €/Einw. héher als in den
Einheitsgemeinden. Gleichzeitig wich die investive Verschuldung je Einwohnerin und Ein-
wohner nur leicht voneinander ab. Die Unterschiede ergaben sich aus einem héheren Liqui-

ditétskreditbestand in den Samtgemeindebereichen.
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In der kleinsten Einwohnergrof3enklasse lag die Gesamtverschuldung mit 2.114 €/Einw.

deutlich Uber den Werten der anderen GroRenklassen.

Investitonsriickstinde je Einw. 4315€ 5351 € 3.836€ 2478 € 4198 € 5781 € 5552 € 1017 € 1842€
Gesamtverschuldung je Einw. 25854 € 1125 € 1.284€ 1144 € 1512€ 1542 € 1228 € B30 E 821 €

davon Verbindlichkeiten aus

", S 1834 € 826 € 1101 € EB4 € 1146 € 1188 € 1022 € 599 € T14 €
Investitionskrediten je Einw.

Abbildung 28: Kennzahlen zu Schulden nach Anpassungsschichten

Auch im Vergleich der Anpassungsschichten waren erhebliche Unterschiede zu erkennen.
So ergab sich bei der Gesamtverschuldung eine Spannbreite von 630 €/Einw. (Oldenburger
Raum) bis zu 2.954 €/Einw. (Ostniedersachen). Die niedrigste investive Verschuldung ermit-
telte die Uberortliche Kommunalpriifung fur die Anpassungsschicht Mittelniedersachsen mit
564 €/Einw. Die Gesamtverschuldung dieser Anpassungsschicht lag jedoch mit

1.144 €/Einw. aufgrund der Liquiditatskredite deutlich tGber dem Wert der Anpassungs-
schicht Oldenburger Raum. Die Anpassungsschichten mit der geringsten Gesamtverschul-

dung wiesen auch die niedrigsten Investitionsriickstande aus.

Feststellung:

Das hochste Gesamtvermdgen je Einwohnerin und Einwohner war bei den Erhebungsein-
heiten mit der niedrigsten Einwohnerzahl festzustellen. Zudem wiesen diese kleinen Einhei-
ten den hochsten Anteil der Investitionsriickstande an der Bilanzsumme auf. Im Vergleich
der Anpassungsschichten ergaben sich erhebliche Unterschiede im Bereich Vermégen und
Schulden. Die Erhebungseinheiten der Anpassungsschicht Oldenburger Raum meldeten
das hdchste Gesamtvermogen je Einwohnerin und Einwohner und den niedrigsten Anteil
der Investitionsriickstande am Gesamtvermogen. Fir die Anpassungsschicht Stidnieder-
sachsen ergab sich fiir diese Bereiche genau das gegenteilige Bild. Besorgniserregend war
hier insbesondere, dass die gemeldeten Investitionsriicksténde die Bilanzsumme (Gesamt-

vermdgen) Uberschritten.

3.4.4 Fiktive Betrachtung - Kreditfinanzierungsbedarf und Abbau der Investitionsrick-

stande

Neben den bilanzierten Schulden bewertete die tberortliche Kommunalprifung Investitions-
rickstande in Génze als latente Schulden, da die Kommunen verpflichtet sind, notwendige

Vermogensgegenstande vorzuhalten. Der Abbau von Investitionsriicksténden sollte deshalb
von hoher Prioritat sein. Investitionsmaf3nahmen erhohen die Vermdgenswerte und reduzie-

ren die Investitionsriickstande. Gleichzeitig steigt der Schuldenstand aufgrund der
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regelmanig erforderlichen Mitfinanzierung aus Investitionskrediten. Unter den Annahmen,
dass die Investitionsriickstande vollsténdig abgebaut werden und die Finanzierung mit ei-
nem durchschnittlichen Kreditfinanzierungsanteil von 29 % erfolgt, errechnete sich fur alle
Erhebungseinheiten eine zusatzliche (fiktive) Verschuldung aus Investitionskrediten von

1.245 €/Einw. Die bilanzielle Verschuldung aus Investitionskrediten wirde sich damit mehr

als verdoppeln.
Kreditfinanzigrungsantsil 29% 25% 35% 28% 35% 33% 21%
Investitionskreditbedarf fr
Investitionsrickstédnde je Einw.
fangenommener Kreditbedarf bei 1245 € 1.07T2€ 1562 € 1777 € 1498 € 1.313€ TGS €

gieichbieibendem
Kreditfinanzierungsanteil)

Abbildung 29: Kreditfinanzierungsanteil und fiktiver Investitionskreditbedarf fir Investitionsriickstéande je
Einwohnerin und Einwohner nach Kommunaltypen und EinwohnergroéRenklassen

Bei den Kommunaltypen ergab sich ein deutlich héherer (fiktiver) Investitionskreditbedarf fir
die Samtgemeindebereiche. Bei der Betrachtung der Einwohnergréf3enklassen zeigte sich
die Tendenz, dass sich der (fiktive) Investitionskreditbedarf mit steigender Einwohnerzahl

deutlich verringert.

Kreditfinanzierungsanteil 43% 24% 36% 35% 42% 41% 26% 4% 11%

Investitionskreditbedarf fir

Investitionsrickstdnde je Einwe.

(angenommener Kreditbedarf bei 207 € 1.524€ 1381 € 857 € 1.762€ 2370 € 1.444 € 41 € 214 €
gleichbleibendem

Kreditfinanzierungsanteil)

Abbildung 30: Kreditfinanzierungsanteil und fiktiver Investitionskreditbedarf je Einwohnerin und Einwoh-
ner nach Anpassungsschichten

In der Betrachtung der Anpassungsschichten spiegelten sich die Unterschiede in der Hohe
der Investitionsriickstande und des Kreditfinanzierungsanteils deutlich wider. Fiir die Erhe-
bungseinheiten im Oldenburger Raum ergab sich lediglich ein durchschnittlicher (fiktiver) In-
vestitionskreditbedarf von 41 €/Einw. Dagegen errechneten sich fiir die Erhebungseinheiten
in den Anpassungsschichten Nordostniedersachen und Ostniedersachsen (fiktive) Investiti-
onskreditbedarfe von tber 2.000 €/Einw. Unter Berlicksichtigung des (fiktiven) Investitions-
kreditbedarfs wiirde sich, mit Ausnahme der Anpassungsschichten Oldenburger Raum und
West-Niedersachsen, in allen Anpassungsschichten die investive Verschuldung mehr als

verdoppeln.

Zusatzlich ermittelte die Gberdrtliche Kommunalprifung im Rahmen einer fiktiven Berech-

nung, wie viele Jahre die Erhebungseinheiten bendétigen wirden, um die aktuellen
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Investitionsriicksténde abbauen zu kénnen. Die Berechnung basiert auf der Annahme, dass
die Erhebungseinheiten die ermittelten Investitionsauszahlungen in gleicher Héhe in den fol-
genden Jahren ausschlieRlich fiir den Abbau der gemeldeten Investitionsriickstande einset-
zen. Zusatzliche Investitionsmaf3nahmen blieben bei dieser Berechnung ausdriicklich unbe-

ricksichtigt.

bendtigter Zeitraum fiir den Abbau
der vorhandenen Rickstande bei
gleichbleibenden
Investitionsauszahlungen in Jahren

Abbildung 31: Ermittlung des fiktiven Zeitraums fiir den Abbau der Investitionsriickstande nach Kom-
munaltypen und EinwohnergroRenklassen (in Jahren)

Durchschnittlich wiirde der Abbau der Investitionsriicksténde der Erhebungseinheiten neun
Jahre in Anspruch nehmen. Zwischen den Einheitsgemeinden (9 Jahre) und Samtgemein-
debereichen (8 Jahre) bestanden nur geringe Unterschiede. Grol3ere Abweichungen zeig-
ten sich in der Betrachtung nach Einwohnergréf3enklassen. Durchschnittlichen bendétigen
die Einheiten mit der niedrigsten Einwohnerzahl vier Jahre mehr zum Abbau der Investiti-

onsricksténde als die mit den meisten Einwohnerinnen und Einwohnern.

bendtigter Zeitraum fir den Abbau
der vorhandenen Rickstande bei
gleichbleibenden
Investitionsauszahlungen in Jahren

Abbildung 32: Ermittlung des fiktiven Zeitraums fiir den Abbau der Investitionsrickstande nach Anpas-
sungsschichten (in Jahren)

Erhebliche Diskrepanzen ergaben sich erneut in den Anpassungsschichten. Zum Abbau der
Investitionsriickstéande wirden die Erhebungseinheiten in der Anpassungsschicht Stidnie-
dersachsen 23 Jahre bendtigen und die der Anpassungsschicht Oldenburger Raum nur ein
Jahr.

Feststellung:

Mit steigender Einwohnerzahl verringerten sich der (fiktive) Investitionskreditbedarf und der
bendtigte Zeitraum zum Abbau der Investitionsriickstande. Im Vergleich der Anpassungs-
schichten zeigten sich sowohl fiir den (fiktiven) Investitionskreditbedarf als auch fir den Zeit-
raum zum Abbau der Investitionsriickstande erhebliche Spannbreiten. Fiir die Erhebungs-
einheiten im Oldenburger Raum ergab sich ein (fiktiver) Investitionskreditbedarf von

41 €/Einw. und ein Abbauzeitraum der Investitionsriickstédnde von einem Jahr. Dagegen er-

rechneten sich beispielsweise fur Nordostniedersachsen ein (fiktiver) Investitionskreditbedarf
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3.5

351

von 2.370 €/Einw. und fUr Stidniedersachsen ein Abbauzeitraum fiir die Investitionsriick-

stande von 23 Jahren.

Selbsteinschatzung der Kommunen zu Investitionsrickstanden

Grinde fur unterlassene Investitionen

Die Uberdrtliche Kommunalprufung bat die Erhebungskommunen um eine Selbsteinschét-
zung zu den Griinden fur unterlassene Investitionen. Mehrfachnennungen waren dabei
maoglich. In der folgenden Abbildung sind nach prozentualer Haufigkeit die Nennungen der

Kommunen zusammengefasst:

Sonstige Griinde 2,36%
Verlust des Bestandsschutzes 2,09%
Komplexe Entscheidungsprozesse in Politik 10,71%
Verzogerungen bei der Ausschreibung 5,70%
Kein Planungsbiiro verfligbar 4,45%
Keine Angebote im Vergabeverfahren 4,73%
Keine wirtschaftliche Ausschreibung 7,65%
Keine Baufirmen verfligbar 4,73%
Einschlagiges Forderprogramm nicht in Aussicht 5,56%
Notwendiges Personal stand nicht zur Verfligung 24,06%
Finanzierung war nicht realisierbar 27,96%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Abbildung 33: Investitionsriickstdnde — Griinde (in %)

Als Hauptursachen fur unterlassene Investitionen wurde von den Erhebungskommunen in
rd. 28 % der Félle angegeben, dass die ,Finanzierung nicht realisierbar” war und in rd. 24 %
znhotwendiges Personal nicht zur Verfligung“ stand. Dies entspricht im Wesentlichen den

Ergebnissen der Bestandserhebung und der Erhebung ,grol3e Stadte und Gemeinden®.
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Weiterhin gaben die Erhebungskommunen mit rd. 11 % ,komplexe Entscheidungsprozesse
in der Politik* und mit rd. 8 % ,keine wirtschatftliche Ausschreibung méglich” als Begriindung

fir unterlassene Investitionen an.

Feststellung:
Es gibt im Ergebnis eine Vielzahl von Griinden fur unterlassene Investitionen. Kleine und
grofe Kommunen sind mit den gleichen Problemen konfrontiert. Hervorzuheben sind insbe-

sondere fehlende Finanzen und fehlendes Personal.

3.5.2 Ausmalf der Investitionsrickstande

Neben der Angabe der Hohe der Investitionsriickstande bat die Gberdrtliche Kommunalpru-
fung die Erhebungskommunen auch um Einschatzung des Ausmalf3es der Investitionsriick-
stande fur die einzelnen Infrastrukturbereiche. Dabei konnten sie ihre Investitionsriickstande
klassifizieren als ,gravierend®, ,nennenswert®, ,gering“ oder ,keine“. Im Folgenden wird auf

die ersten beiden Kategorien abgestellt.

Allgemeine Einrichtungen und Unternehmen | 23 |741
Natur- und Landschaftspflege/ Bestattungen 7 [23
StraBenreinigung und -beleuchtung 10| 28
straken [ o2 103
Abwasserbeseitigung || 26 727
Sportstatten und Bader [l 46 58
Einrichtungen der Jugendarbeit 6 |19
Kita [l 34 50
Grundschulen [l 41 Il 37
Brandschutz [l 44 I 54
Verwaltung [l 30 7740

0 50 100 150 200 250

M Gravierende Riickstdande Nennenswerte Rickstande

Abbildung 34: AusmaR der Investitionsruckstande differenziert nach ausgewahlten Infrastrukturberei-
chen (Anzahl der Nennungen)3®

35 Alle Einheitsgemeinden, Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden.
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3.5.3

Der mit Abstand hochste Wert an gravierenden und nennenswerten Rickstanden befindet
sich im Bereich ,Strallen (201 Falle). Dieser Wert spiegelt sich auch in der Hohe der gemel-
deten Investitionsriickstande wider. Dann folgen ,Sportstatten/ Bader* (104 Félle), ,Brand-
schutz” (98 Falle), ,Kita“ (84 Félle) und ,Grundschulen® (78 Falle) vor ,Verwaltung® (70 Féalle)

und ,allgemeine Einrichtungen und Unternehmen®, welche in 64 Fallen benannt wurden.

Feststellung:

Die von den Kommunen angegebenen Riickstande, insbesondere im Infrastrukturbereich

»Stralen®, sind finanziell erheblich (siehe auch Kapitel 3.1.2). Es zeigt sich, dass den Kom-
munen sehr genau bewusst ist, wo die Investitionsriickstéande vor Ort liegen und in welche

Bereiche kiinftig vorrangig investiert werden musste.

Investitionsrickstdnde und Forderprogramme

Zur Finanzierung von Investitionen kdnnen die Kommunen auch Férdermittel in Anspruch
nehmen, sofern diese fir geplante Mal3nahmen angeboten werden. Daher fragte die
tberortliche Kommunalprifung nach, welche Griinde vorlagen, diese nicht in Anspruch zu

nehmen. Auch hier waren Mehrfachnennungen méglich.

Griinde fur einen Verzicht auf Férdermittel aus entsprechenden Programmen waren nach

Nennung in prozentualer Haufigkeit:
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Sonstige Griinde

Zu erbringender Eigenanteil nicht finanzierbar

Zu spat Kenntnis vom Forderprogramm erlangt

Forderprogramm war "lberzeichnet"

Forderprogramm passte nicht zum Bedarf

Bedingungen konnten nicht erflllt werden

Antragsverfahren zu langwierig

Antragsverfahren zu umstandlich

3,99%

12,54%

6,55%

11,68%

24,07%

22,51%

8,12%

10,54%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

Abbildung 35: Griinde fur den Verzicht auf Férdermittel (in %)

Die Erhebungskommunen gaben in rd. 24 % der Falle an, das ,Férderprogramm passte
nicht zum Bedarf‘ und in rd. 23 % der Falle die ,Bedingungen konnten nicht erfilit werden®.
Dies waren mit erkennbarem Abstand die haufigsten Griinde fur die Nichtinanspruchnahme
von Fordermitteln. Diese Ergebnisse entsprechen der Auswertung der Erhebung ,grofRe
Stadte und Gemeinden®.

Zudem bestehen in rd. 13 % der Félle finanzielle Einschrankungen durch einen von den
Kommunen nicht leistbaren Eigenanteil. Des Weiteren waren viele Férderprogramme Uber-

zeichnet und das Antragsverfahren erschien zu umstandlich.

Feststellung:

Die aktuelle Erhebung und die Erhebung ,grof3e Stadte und Gemeinden“ ergaben ein fast
deckungsgleiches Ergebnis. Kleine und gro3e Kommunen haben Probleme Forderpro-
gramme in Anspruch zu nehmen. Die Férderprogramme kdnnen so nicht die vorgesehene
Wirkung entfalten. Wenn sowohl grof3e als auch kleine Kommunen Probleme haben For-
derprogramme in Anspruch zu nehmen, dann deutet vieles darauf hin, dass ein systemati-

scher Fehler bei der Entwicklung der Férderprogramme vorliegt.
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3.5.4 Kinftige Entwicklung der Investitionsriickstande

Die Kommunen gaben auch Auskunft zu der Frage, wie sie selbst die Entwicklung der In-

vestitionsriickstande innerhalb der nachsten flinf Jahre einschatzten.

Allemeine Einrichtungen und Unternehmen 4 [728 17 118
Natur- und Landschaftspflege/ Bestattungen 4 [16" 10 9
StraBenreinigung und -beleuchtung 12 35 25 9
StraBen [N 33 I 75 23 12
Abwasserbeseitigung | 17 9" 15 7
Sportstatten und Bader 13 44 18 27
Einrichtungen Jugendarbeit 3 @77 17 6
Kita |17 IF7031 23 27
Grundschulen |15 113 31 22
Brandschutz | 16 [719 28 24

Verwaltung 1119 27 24
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

B deutlich anwachsen etwas anwachsen etwas abgebaut deutlich abgebaut

Abbildung 36: Kiinftige Entwicklung der Investitionsriickstande nach Infrastrukturbereichen (Anzahl der
Nennungen)3®

Etwa die Halfte der Erhebungskommunen erwartete einen weiteren Anstieg der Investitions-
rickstande fur den Infrastrukturbereich ,Strafl’en”, obwohl fiir diesen Bereich bereits die
héchsten Investitionsriickstdnde gemeldet wurden. In den Infrastrukturbereichen ,Brand-
schutz®, ,Grundschulen® und ,Verwaltung” wurde ein Abbau der Investitionsriickstande er-

wartet.

Feststellung:
Wie bereits bei der Erhebung ,grole Stadte und Gemeinden® war besonders aufféllig, dass
im Bereich ,Stral3en” mit einem weiteren Anstieg gerechnet wurde, obwohl dieser Infrastruk-

turbereich bereits die grof3ten Investitionsriickstéande aufwies.

3.5.5 Herausforderungen fur die Zukunft

Die Uberdrtliche Kommunalprifung bat die Kommunen um eine Einschétzung, wie sie die
Bedeutung ausgewahlter Herausforderungen infolge der aktuellen Entwicklungen bewerten.

Dabei konnten sie die Bedeutung der Herausforderungen klassifizieren als ,stark

36 Alle Einheitsgemeinden, Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden.
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zunehmend®, ,zunehmend” ,gleichbleibend®, ,abnehmend* oder ,stark abnehmend®. Im Fol-
genden wird auf die ersten beiden Kategorien abgestellt. Auch hier waren Mehrfachnennun-

gen moglich.

Personalgewinnung _ 146 _ 78
Entwicklung Personalausgaben - 84 - 117

Demografische Entwicklung - 51 - 137

Kindertageseinrichtungen - 72 - 108

Digitalisierung || N 112 121
Mobilitat | 24 | 151
Energieausgaben _ 123 _ 126

Klimaschutz/ -anpassung || R NI 17 D 109
Unterkunft/ Integration Gefliichteter [ ] oo | 65

0 50 100 150 200 250 300

B stark zunehmende Bedeutung zunehmende Bedeutung

Abbildung 37: Kunftige Herausforderungen (Anzahl der Nennungen) 37

Als grofite Herausforderung wurde ,Klimaschutz/-anpassung® genannt. Die zu erwartenden
Kosten fiir diesen Bereich, die gesondert abgefragt wurden, konnten allerdings nur 14 Kom-

munen beziffern.

Weiterhin sehen die Kommunen eine steigende Bedeutung der Bereiche ,Energieausga-
ben®, ,Digitalisierung” und ,Personalgewinnung* sowie der ,Entwicklung der Personalausga-

ben®.

Feststellung:
Die groRte Herausforderung fur zukiinftige Investitionen sehen die Erhebungskommunen im
Bereich ,Klimaschutz/-anpassung®, jedoch waren diese in den wenigsten Féllen bezifferbar.

87 Alle Einheitsgemeinden, Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden.
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3.6

3.6.1

Erweiterte Auswertungen

Hohe der Investitionsriickstande in den ausgegliederten Bereichen

Die Betrachtung des Kernhaushalts spiegelte die H6he der Investitionsriickstéande nur zum
Teil wider, da die ausgegliederten Bereiche wie Eigenbetriebe, Anstalten und privatrechtli-
che Unternehmen (GmbH, AG) unbertcksichtigt blieben. Wie bereits im Kapitel 3.1.1 darge-
stellt, setzten sich die Gesamtinvestitionsriickstande aus den Investitionsriickstanden im
Kernhaushalt und in den ausgegliederten Bereichen zusammen. Lediglich 27 der 126 Erhe-
bungseinheiten meldeten Investitionsriickstande fiir die ausgegliederten Bereiche®. Diese
beliefen sich mit 361,70 Mio. €, etwa 9 % der Gesamtinvestitionsriickstande von 4,2 Mrd. €.

Die 27 Erhebungseinheiten ordneten die Investitionsriickstande der Ausgliederungen den

Infrastrukturbereichen wie folgt zu:

Ubrige Bereiche

Energieerzeugung und - V‘V’;gguaigosbgau 21,03 Mio. €
versorgung 29, 6%
12,85 Mio. € .
4% Abwassserbeseitigung
81,21 Mio. €
Verwaltung 22%
13,21 Mio. €
4%
OPNV
17,00 Mio. €

5%

Allgemeine Einrichtungen
und Unternehmen

Investitionsriickstidnde

23,85Mio. €
7%
361,70 Mio. €
Tourismus Kur- und Badeeinrichtungen

28,90 Mio. € 55,28 Mio. €

8% 15%
Wasserversorgung

Sportstatten und Bader 51,36 Mio. €

48,01 Mio. € 14%

13%

Abbildung 38: Investitionsriickstédnde in den ausgegliederten Bereichen differenziert nach Infrastruktur-
bereichen®

38 Die Aufgaben in den folgenden Infrastrukturbereichen werden in ausgegliederten Bereichen wahrgenommen.
Nach der Umfrage ergeben sich fiir die Erhebungseinheiten, die die jeweilige Aufgabe wahrnahmen, folgende
Ausgliederungsgrade: Wasserversorgung 73 %, Kur- und Badeeinrichtungen 61 %, Abwasserbeseitigung 45
%, Energieerzeugung und -versorgung 40 %, sonstiger Personen- und Guterverkehr 38 %, Informations- und
Kommunikationsinfrastruktur 36 % und Wohnungsbaueinrichtungen 27 %.

39 Die Ubrigen Bereiche beinhalten die Infrastrukturbereiche ,Sonstiger Personen- und Giterverkehr, ,Kultur®,
LInformations- und Kommunikationsinfrastruktur®, ,Soziale Einrichtungen®, ,Tageseinrichtungen fir Kinder®,
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3.6.2

Die Investitionsriickstande in den ausgegliederten Bereichen unterschieden sich deutlich
vom Kernhaushalt. Es dominierten die Infrastrukturbereiche ,Abwasserbeseitigung® (22 %),
,Kur- und Badeeinrichtungen® (15 %), ,Wasserversorgung® (14 %) und ,Sport* (13 %). Auf
diese vier Infrastrukturbereiche entfielen 64 % der gesamten Investitionsrickstande fur die

ausgegliederten Bereiche.

Aufgrund der geringen Riickmeldequote verzichtete die Uberortliche Kommunalpriifung auf
eine Auswertung nach Kommunaltypen, Einwohnergrof3enklassen und Anpassungsschich-

ten.

Feststellung:
Mit 361,70 Mio. € enffielen etwa 9 % der Gesamtinvestitionsriickstande von 4,2 Mrd. € auf
die ausgegliederten Bereiche.

Infrastrukturbereich ,,StraBRen*

Bereits in der Bestandserhebung zeichneten sich fir die ,kleinen Kommunen® besonders
hohe Investitionsriickstande fiir den Bereich ,Strallen” ab. Die aktuelle Erhebung bestétigte
dieses Ergebnis. 40 % (1.711 €/Einw.) der Investitionsriickstande entfielen auf den Infra-

strukturbereich ,Stral’en”.

Die Erhebung ,grof3e Stadte und Gemeinden® ergab keinen erkennbaren Zusammenhang
zwischen der Lange des Stral3ennetzes und der Hohe der Investitionsriickstande. In der ak-
tuellen Erhebung ging die Uberortliche Kommunalpriifung der Frage nach, ob dies auch fur
die kleinen Kommunen gilt. Nur 227 der 312 Erhebungskommunen gaben die Lange ihrer

StralRen an, so dass nur eine eingeschrankte Antwort moglich war.*°

Fir die Auswertung nach Strafl3enléange wurden die 227 Kommunen* in vier gleichméagige
GroRenklassen mit einer Stral3enléange von

e weniger als 14 km (56 Kommunen)

e 14 km bis unter 39 km (57 Kommunen)

,Brandschutz“ und ,Sonstiges®. Fir diese Bereiche lag der Anteil an den Investitionsriickstanden in den aus-
gegliederten Bereichen unter 2 %. Fur die Infrastrukturbereiche ,Grundschulen®, ,weitere Schultrdgeraufga-
ben®, ,Einrichtungen der Jugendarbeit®, ,Gesundheitseinrichtungen®, ,Denkmalschutz und -pflege®, ,Stral’en®,
~Strallenreinigung und -beleuchtung®, ,Parkeinrichtungen und Natur- und Landschaftspflege, Friedhofs- und
Bestattungswesen® wurden keine Investitionsriickstande in ausgegliederten Bereichen gemeldet.

40 Die Kommunen sind gem. § 3 Abs. 4 NStrG i. V. m. der Verordnung Uber die Bestandsverzeichnisse fir Ge-
meindestraen und sonstige 6ffentliche Strallen dazu verpflichtet ein Bestandsverzeichnis zu fuhren.

41 Eine zusammenfassende Betrachtung nach Samtgemeindebereichen ist aufgrund der unvollstandigen Riick-
meldungen nicht méglich.
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e 39 km bis unter 89 km (57 Kommunen)

e 89 km und mehr (57 Kommunen) eingeteilt.

250.000
239.347

200,000
175.930
150.000 145.933
100.000
89.786
50.000 42.764

weniger als 14 km 14 km bis unter 39 km 39 km bis unter 89 km 89 km und mehr Durchschnitt

Abbildung 39: Investitionsriickstdnde im Infrastrukturbereich ,StralRen” je StraBenkilometer (in €)

Die Kommunen mit dem kiirzesten Stra3ennetz meldeten die hdchsten Investitionsriick-
stande je StralRenkilometer und die Kommunen mit dem langsten StraRennetz die niedrigs-
ten Investitionsriickstande. Auf Grundlage der gemeldeten Daten bestétigte sich das Ergeb-
nis der Erhebung ,grof3e Stadte und Gemeinden®. Es zeigte sich erneut kein erkennbarer

Einfluss der Stra3enlange auf die Hohe der Investitionsriickstande.

Nach 8 9 Abs. 1 NStrG haben die Kommunen Stral3en nur nach ihrer Leistungsfahigkeit zu
bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Ein Grof3teil der Kommunen
gab als maf3geblichen Grund fur den Verzicht von Investitionsmaf3nahmen die nicht reali-
sierbare Finanzierung an. Dementsprechend teilten 56 % der Kommunen mit, dass sie auf
Investitionsmalnahmen in den Infrastrukturbereich ,Strallen” zugunsten anderer Investitio-
nen verzichteten. Dies spiegelte sich deutlich in der Hohe der Investitionsriickstande fir den

Infrastrukturbereich ,Strallen” wider.

Feststellung:
Auch bei den kleinen Kommunen konnte kein Zusammenhang zwischen Stral3enlange und

Hohe der Investitionsriickstande festgestellt werden.
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3.6.3 Kommunen in Landkreisen an der ehemaligen innerdeutschen Grenze

Bei der regionalisierten Betrachtung (siehe Kapitel 3.2.2) ergaben sich Uberdurchschnittliche
Investitionsriickstande in den Anpassungsschichten Stidniedersachsen, Nordostniedersach-
sen, Ostfriesland-Nordseekiiste und Ostniedersachsen. Dabei fiel auf, dass mit Ausnahme
von Ostfriesland-Nordseekiste die Anpassungsschichten deckungsgleich mit dem ehemali-
gen Zonenrandgebiet*? waren. Zudem stellte die Gberdrtliche Kommunalprifung bereits im

Kommunalbericht 2023*3 strukturelle Probleme in diesem Gebiet fest.

Die Uberdrtliche Kommunalprufung wertete fur diese regionalisierte Betrachtung nur die Er-
hebungseinheiten in den Landkreisen an der ehemaligen innerdeutschen Grenze** (Grenz-

gebietskommunen) aus.

Landkreise an der ehemaligen innerdeutschen Grenze

- Erhebungseinheiten in Landkreisen an der ehemaligen
innerdeutschen Grenze (Grenzgebietskommunen)

Abbildung 40: Darstellung der Landkreise an der ehemaligen innerdeutschen Grenze und der Grenzge-
bietskommunen

42 Die Stadte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg sowie die Landkreise Gifhorn, Goslar, Géttingen (mit dem
ehemaligen Landkreis Osterode am Harz), Helmstedt, Hildesheim, Luichow-Dannenberg, Lineburg, Northeim,
Peine, Uelzen und Wolfenbiittel.

43 Vgl. Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs, Kommunalbericht 2023, Kapitel 5.1, Seite
109.

44 Landkreise Gifhorn, Goslar, Géttingen, Helmstedt, Liichow-Dannenberg, Liineburg, Uelzen und Wolfenbuttel.
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3.6.4

Zusétzlich unterteilte die Uberdrtliche Kommunalprifung die Erhebungseinheiten nach vor-

handener bzw. eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit:

Erhebungseinheiten in Landkreisen an der

ehemaligen innerdeutschen Grenze 10 (40 %) 15 (60 %)
(Grenzgebietskommunen)
| Investitionsrickstande je Einw. G.599 €
Michtgrenzgebietskommunen 70 (69 %) | 31 (31 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 3744 €

Abbildung 41: Anzahl und Anteil der Grenzgebietskommunen nach vorhandener oder eingeschrankter
Investitionsfinanzierungsféhigkeit und Hohe der Investitionsrickstande

Von den 25 ehemaligen Grenzgebietskommunen verfiigten lediglich 10 (40 %) tber eine
Investitionsfinanzierungsfahigkeit. Zudem meldeten diese Erhebungseinheiten um

2.855 €/Einw. hthere Investitionsriickstéande als Einheiten, die nicht im ehemaligen Grenz-
gebiet liegen. Es entsteht dadurch der Eindruck, dass auch 35 Jahre nach der Wiederverei-
nigung strukturelle Nachteile an der ehemaligen innerdeutschen Grenze noch immer nicht

aufgeholt wurden.

Feststellung:
Bei den Grenzgebietskommunen waren weit tiberdurchschnittliche Investitionsriickstande

festzustellen sowie eine tberwiegend nur eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit.

Kommunen mit Entschuldungshilfen und Bedarfszuweisungen

Einzelne Erhebungseinheiten machten die Uberértliche Kommunalprifung im Rahmen der
Erhebung auf die Problemlagen der Einheiten aufmerksam, die eine Entschuldungshilfe
oder Bedarfszuweisung erhalten hatten. Insbesondere die Einhaltung der Regelungen der
Entschuldungsvertrage, wie z. B. das Erreichen des Haushaltsausgleichs oder einer be-

stimmten Entschuldungshdhe, hatten zum Anstieg von Investitionsriickstanden geftihrt.

Zu den Entschuldungshilfen zéhlen die seit dem Jahr 2009 gewahrten kapitalisierten Be-
darfszuweisungen nach § 13 NFAG, Entschuldungshilfen durch Zukunftsvertrdge nach
§ 14 a NFAG sowie Stabilisierungshilfen nach 8§ 14 b NFAG. Als Bedarfszuweisungen
(8 13 NFAG) sind im Rahmen dieser Erhebung solche fir die Jahre 2021 und/oder 2022
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wegen einer aul3ergewohnlichen Lage berlcksichtigt, nicht jedoch Bedarfszuweisungen fur
besondere Aufgaben (z. B. Brandschutz).

Die regionale Verteilung der Erhebungseinheiten, die eine Bedarfszuweisung und/oder eine
Entschuldungshilfe erhalten haben, zeigt folgende Abbildung:

- Erhebungseinheiten mit Entschuldungshilfe
Erhebungseinheiten mit Bedarfszuweisung

- Erhebungseinheiten mit Entschuldungshilfe und Bedarfszuweisung

Abbildung 42: Darstellung der Erhebungseinheiten mit Entschuldungshilfe und/oder Bedarfszuweisung

Die regionale Verteilung der Erhebungseinheiten, die eine Bedarfszuweisung und/oder Ent-

schuldungshilfe erhalten haben, auf die Anpassungsschichten stellt sich wie folgt dar:
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Erhebungseinheiten 32 23
davon Anpassungsschichien
Ostniedersachen 4
Sidniedersachen 11
Weser-Leine-Bergland
Mittelniedersachen
Mordniedersachen
Mordostniedersachen
Ostfriesland-Mordseekiste

Oldenburger Raum
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Westniedersachen

Abbildung 43: Anzahl der Erhebungseinheiten mit Bedarfszuweisung und/oder Entschuldungshilfe*®
nach Anpassungsschichten

In den Anpassungsschichten Oldenburger Raum und Westniedersachsen befanden sich
keine Erhebungseinheiten, die eine Bedarfszuweisung oder eine Entschuldungshilfe erhal-
ten haben. Die meisten Einheiten mit einer Bedarfszuweisung oder Entschuldungshilfe wie-
sen die Anpassungsschichten Stidniedersachsen (11), Ostfriesland-Nordseekiste (7),

Nordostniedersachsen (6) und Ostniedersachsen (4) auf.

Erhebungseinheiten 3z 14 23

davon Erhebungseinheiten in
Landkreisen an der ehemaligen
innerdeutschen Grenze
(Grenzgebietskommunen)

15 9 ]

Abbildung 44: Anzahl der Grenzgebietskommunen mit Bedarfszuweisung und/oder Entschuldungshilfe

Von den 32 Erhebungseinheiten mit Bedarfszuweisung oder Entschuldungshilfe waren fast
die Halfte ehemalige Grenzgebietskommunen?®,

Die Erhebungseinheiten, die eine Bedarfszuweisung oder eine Entschuldungshilfe erhalten
hatten, unterteilte die Uberortliche Kommunalpriifung nach vorhandener bzw. eingeschrank-

ter Investitionsfinanzierungsfahigkeit:

45 Funf Erhebungseinheiten haben sowohl eine Bedarfszuweisung als auch eine Entschuldungshilfe erhalten.
46 Erhebungseinheiten in den Landkreisen an der ehemaligen innerdeutschen Grenze.
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Einheiten mit Bedarfszuweisung 1(¥ %) 13 (93 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 3.917 €

Einheiten mit Entschuldungshilfe 11 (48 %) | 12 (52 %)
| Investitionsrickstande je Einw. 5715 €

Einheiten ohne Bedarfszuweisung
ader Entschuldungshilfe

| Investitionsrickstande je Einw. 3485€

68 (V2 %) 26 (28 %)

Abbildung 45: Anzahl und Anteil der Erhebungseinheiten mit oder ohne Bedarfszuweisung oder Ent-
schuldungshilfe nach vorhandener oder eingeschrankter Investitionsfinanzierungsfahigkeit und Héhe der
Investitionsriickstande

Die Uberdrtliche Kommunalprufung griff bei ihrer Beurteilung der Investitionsfinanzierungsfa-
higkeit auf vergleichbare Finanzdaten zurtick, wie das Ml fur die Gewahrung einer Bedarfs-
zuweisung oder einer Entschuldungshilfe. Da Bedarfszuweisungen besonders finanzschwa-
chen Kommunen gewahrt werden, waren die Erhebungseinheiten, die in den Jahren 2021
oder 2022 Bedarfszuweisungen empfingen, erwartungsgeman fast ausschlief3lich nur ein-
geschrankt investitionsfinanzierungsfahig. Diese Einheiten wiesen zudem sehr hohe Investi-
tionsriickstande von 8.917 €/Einw. aus.

Auch bei den Erhebungseinheiten, die in den letzten Jahren eine Entschuldungshilfe erhiel-
ten, lag in der Regel eine besondere Finanzschwache vor. Mit den Entschuldungshilfen
sollte u. a. ein Abbau der Liguiditatskreditverschuldung und ein Haushaltsausgleich ange-
strebt werden. Bei den Erhebungseinheiten mit Entschuldungshilfe war der Anteil der inves-
titionsfinanzierungsfahigen Einheiten héher als bei denen mit Bedarfszuweisung. Dennoch
waren diese mehrheitlich nur eingeschrankt fahig Investitionen vorzunehmen. Aul3erdem
meldeten auch diese Einheiten weit Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande von

5.715 €/Einw.

Feststellung:

Erhebungseinheiten, die Bedarfszuweisungen oder eine Entschuldungshilfe erhalten hatten,
waren Uberwiegend nur eingeschrankt investitionsfinanzierungsfahig und meldeten weit
Uberdurchschnittliche Investitionsriickstande. Es deutet sich an, dass die Konsolidierungs-
bemuhungen dieser Kommunen zu einem Investitionsverzicht und langfristig zu hohen In-

vestitionsriickstanden fuhrten.
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4 Fazit

Im Vergleich mit der Bestandserhebung (2.586 €/Einw.) und der Erhebung ,groRRe Stadte
und Gemeinden® (2.736 €/Einw.) ergaben sich fur die aktuellen Erhebungseinheiten deutlich
héhere Investitionsriickstande von 4.295 €/Einw. im Kernhaushalt. Die Erhebungseinheiten
meldeten insgesamt 3,8 Mrd. Investitionsriickstande sowie weitere 400 Mio. Euro fur die
ausgegliederten Bereiche. 40 % der Investitionsriicksténde entfielen auf den Infrastrukturbe-
reich ,Straf3en”.

Die Erhebung zeigte einen deutlichen Zusammenhang zwischen der Einwohnergrof3e und
der Hohe der Investitionsriicksténde. Die Hohe der Investitionsriickstande sank mit steigen-
der Einwohnerzahl. Dieselbe Tendenz lief3 sich auch bei der einwohnerbezogenen Betrach-
tung der Investitionsfinanzierungsfahigkeit beobachten: Der Anteil der investitionsfinanzie-
rungsfahigen Erhebungseinheiten nahm mit steigender Einwohnerzahl zu.

Nach Auffassung der Uberdrtlichen Kommunalpriifung war dieser Zusammenhang darauf
zurlickzufuhren, dass jede Kommune eine Mindestausstattung an kommunaler Infrastruktur
vorhalten muss. Je weniger Einwohnerinnen und Einwohner in einer Kommune leben,
desto gréRer die Last, die Mindestausstattung zu finanzieren, zu unterhalten und zu betrei-

ben.

Erhebliche Unterschiede ergaben sich in der regionalen Betrachtung. Die Héhe der Investiti-
onsriickstande zeigte tendenziell ein Ost-West-Gefélle. Uberdurchschnittlich hohe Investiti-
onsruckstande meldeten die Erhebungseinheiten in den Anpassungsschichten Stidnieder-
sachsen, Ostniedersachsen, Nordostniedersachsen und Ostfriesland-Nordseekuiste. Dem-
gegenuber wiesen der Oldenburger Raum und Westniedersachsen nur geringe Investitions-
rickstande aus. Diese regionale Gewichtung fand sich vergleichbar bei vielen Auswertun-

gen dieser Erhebung wieder.

Eine vielschichtige Problemlage lag in den Erhebungseinheiten Stidniedersachsens vor. Bei
allen hier untersuchten Indikatoren (Investitionsriicksténde, Investitionsfinanzierungsfahig-
keit, Eigenmittel etc.) schnitten diese Kommunen meist weit unterdurchschnittlich ab. Be-
sorgniserregend war insbesondere, dass in dieser Anpassungsschicht die gemeldeten In-
vestitionsriickstande die Bilanzsumme uberstiegen. Im Hinblick auf den Umfang der Investi-

tionsriickstande deutet sich hier eine Generationenaufgabe an.

Die Erhebungseinheiten finanzierten ihre Investitionen durchschnittlich zu 29 % aus Investiti-
onskrediten. Auch hier zeigte sich wieder ein Vorteil zugunsten grél3erer Einheiten, denen

es gelang, héhere Anteile an Eigenmitteln zu erwirtschaften. Vor diesem Hintergrund kénnte
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es nach den Berechnungen der tberortlichen Kommunalprifung insbesondere grof3eren
Einheiten gelingen, ihre Investitionsrickstéande in einem akzeptablen Zeitraum von 8 Jahren
abzubauen. In den Erhebungseinheiten in Stidniedersachsen kdnnte sich dieser Zeitraum

auf bis zu 23 Jahren belaufen.

Zusammenfassend geht die Uberdrtliche Kommunalprifung davon aus, dass die Investiti-
onsriickstande auch in den nachsten Jahren weiter ansteigen werden. Hohe Investitions-
rickstande verschieben finanzielle Belastungen lediglich in die Zukunft und beschweren so
die n&chsten Generationen mit erheblichen Haushaltsrisiken. Dieser Entwicklung ist mit aller
Konsequenz entgegenzuwirken. Bei dem Abbau der Investitionsriickstande sollten sich die
Kommunen auf den Kernbestand der Pflichtaufgaben konzentrieren.

Angesichts eines ungewissen Wirtschaftsumfelds werden die Kommunen vor der Heraus-
forderung stehen, trotzdem ihren Eigenfinanzierungsanteil zu erhéhen. Es ist allerdings zu
befiirchten, dass die Investitionsriickstande im grof3eren Umfang mithilfe von neuen Kredi-
ten abgebaut werden mussen. Die Kommunen sind hier gefordert, ihre Schuldentragfahig-
keit zu Uberprufen und zu erhalten — auch vor dem Hintergrund hoherer Zinsen. Eine signifi-
kante Reduzierung der Investitionsriickstande wird aber vermutlich nur mit Hilfe von Dritten
moglich sein. Die aktuelle Erhebung hat, ebenso wie die Erhebung ,grole Stadte und Ge-
meinden® transparent gemacht, dass die gegenwartigen Férderprogramme von den Kom-
munen nicht ausreichend genutzt werden. Wie bereits in der Erhebung ,grof3e Stadte und
Gemeinden® pladiert die Uberortliche Kommunalprifung nicht fir ein ,Mehr* an Zuwendun-
gen, sondern fur bedarfsgerechtere Zuwendungen. Bedarfsgerechter in dem Sinne, dass
sie bei kleineren und finanzschwacheren Kommunen ohne grof3e birokratische Hirden an-

kommen. Denkbar waren Investitionsprogramme wie die bereits erfolgreichen Kommunalin

vestitionsprogramme fir finanzschwache Kommunen. Diese Programme zeichneten sich
u.a. durch pauschale Zuweisungen, eine vollstandige digitale Abwicklung und vereinfachte

Verwendungsnachweise aus.

Es wird aber nicht ausreichen, allein die Finanzierungsseite der Kommunen zu starken. Die
aktuelle Erhebung hat mehr denn je vor Augen gefiihrt, dass fehlendes Personal ein immer
groReres Problem fiir die Kommunen darstellt. Neue Formen der (kommunalen) Zusam-
menarbeit werden sich in den nachsten Jahren zwangslaufig ergeben mussen. Die Digitali-
sierung kann hier ein Katalysator dieser Entwicklung sein. Nicht alle Aufgaben missen

zwingend in jeder einzelnen Kommune vor Ort wahrgenommen werden.

Angesichts vielféaltiger Aufgaben, die die Kommunen meistern missen, stellt der Abbau der

Investitionsrickstande fur alle Kommunen eine Herausforderung dar. Der Abbau ist aber



Die Prasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Erhebungsbericht vom 30.04.2024, Investitionsriickstéande Teil 3 61

zwingend erforderlich, um die notwendige Infrastruktur vorzuhalten und vergleichbare Le-
bensverhéaltnisse sicherzustellen. Der Abbau der Investitionsriickstéande ist so eine gemein-

same Herausforderung von Kommunen, Landern und dem Bund.

Im Auftrag

\_‘\ a0
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(Heike Fliess)
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Anlage 1: Erlauterung zum Kennzahlenset

Erlauterung zum Kennzahlenset (Kap. 3.3.1)

Kennzah Begrindung Punkte
Gesamtergebnis Der Haushaltsausgleich dient Ergebnis iiber 5 €/Einw. 30
(ordentliches und der Sicherung der stetigen Ergebnis 0 bis 5 €/Einw. 25
aulierordentliches Aufgabenerfillung und ist das | Ausgleich Ergebnisriicklagen 25
Jahresergebnis) oberste Gebot im kommunalen | Ergebnis unter 0 bis -5 €/Einw. 20
Haushaltsrecht. Mit Blick auf Ergebnis unter -5 bis -40 €/Einw. 15
diese Priifung zahlen die Héhe | Ergebnis unter -40 bis -75 €/Einw. 10
der Abschreibungen und die Ergebnis unter -75 €/Einw. 0
Hohe der Instandhaltungs-
aufwendungen zu
Aufwandsgrofen, die den
Haushaltsausgleich
beeinflussen.
In der Bilanz Nicht abgedeckte Fehlbetrdge | kein Bestand 10
ausgewiesene nicht werden regelmafig durch Bestand bis 200 €/Einw. 5
abgedeckie Fehlbetrage | Liquiditatskredite iiberbriickt. Bestand iiber 200 €/Einw., 0
aus Vorjahren und/oder | Die Rechtsverpflichtung zur
Soll-Fehlbetrag aus Riuckfahrung von Liquiditats-
kameralem Abschluss krediten mindert die
Investitionsfinanzierungsfahig-
keit.
Stand der - wie vor - kein Bestand 20
Verbindlichkeiten aus Bestand bis 200 €/Einw. 10
Liquiditatskrediten Bestand iiber 200 €/Einw. 0
(Bilanz)
Saldo aus laufender Der Saldo aus laufender Saldo Gber 100 €/Einw. 30
Verwaltungstatigkeit /. Verwaltungstatigkeit abzgl. der = Saldo 0 bis 100 €/Einw. 15
ordentliche Tilgung Zahlungen fir die ordentliche Saldo unter 0 €/Einw. 0
Tilgung von Investitions-
krediten bestimmt den
Rahmen fir die Hahe der
Eigenmittel fir Investitionen.
Mettoinvestitionsmittel Gem. § 17 KomHKVO sind Saldo tiber 100 £/Einw. 10
(Saldo aus laufender aus dem positiven Saldo aus Saldo 0 bis 100 €/Einw. 5
Verwaltungstatigkeit ./ laufender Verwaltungstatigkeit | Saldo unter 0 €/Einw. 0

ordentliche Tilgung ./.
innere Darlehen /.
Liguiditatskredite)

mizahl
mizahl

e

—~
la
~
e

neben den genannten
ordentlichen Tilgungs-
leistungen zunachst die
ordentliche Rickzahlung
innerer Darlehen und die
Riickfihrung vorhandener
Liquiditatskredite zu
finanzieren. Der verbleibende
Betrag dient der Finanzierung
von Investitionen.

1

70 und mehr Punkte = vorhandene Investitionsfinanzierungsfahigkeit
unter 70 Punkte = eingeschrankte Investitionsfinanzierungsfahigkeit



